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C LOObservatoire des partenari ats

o A

L'" & )bservatoire

O/ des Partenariats Aprés une phase exploratoire en 2007 qui a donné lieu a un rapport d 6 e x pne r t

CS 2008, le 1° cycle quinquennal d 6 ®t u domsé , a
permis d 6 ®t anketatides lieux des partenariats en France, et de comprendre le

) mouvementd 6 a | | énzementssr les territoires.

Créé en 2008 par la i Caisse des Dépots et Le De , un 2éme cycle quinquennal, le programme , a été mené

RAMEAU, en partenariat avec le MEDEF et Le pour mieux comprendre les fragilités, identifier les spécificités territoriales et définir

Mouvement associatif, | Gbbservatoire des le réle de la co-construction pour y répondre.

partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux Depuis le 23 novembre 2017, une nouvelle étape a été lancée sur| 6 ®v al uat i

des relations partenariales,d 0 i d e lestpratiqies r des 3 impacts des alliances innovantes au service du bien commun : la

A

performance des organisations, | 6 i n n osec&talé & territoriale, ainsi que la

innovantes et de suivre | 6 ®v o ded tynamimues confiance des Hommes et des territoires, au cT uide | 6 engagéament

doal | enframcce. s programme s 0 i nssirdarpéribde

L 6 Ob s e r despgartenariags permet de capter les N, (@)

« signaux faibles » et de disposer d 6 ®t ug¢es o) ey cget

statistiques fiables sur les avancées du

mouvement de co-construction en France. Les T a4 Les travaux sont suivis par un Comité de

| . ttent d | ye pilotage de 12 membres.

plans gquue_nnauxA permettent de .rr]esurer a O;,‘ e ..o Les études sont conduites sous la
maturité collective grace au regard croisé entre les %% N Direction scientifique d 6 An R@BIN,
citoyens, les élus, les dirigeants d 6 ent ret fes i| s e statisticienne, philosophe et sociologue
responsables associatifs. Les résultats mis en spécialisée dans | 0 a n alésy«ssignaux
perspective sont ensuite mis en débat en territoires.

MEDEF

B 5o (S faibles » et des mouvements de fond.
MI LA POSTE

OISy & Programme | MPACT de | 6Obs'reEtuuammAm-@randEss/D@cmfomemgar
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C Le programme IMPACT i 2018-2022

2019-2021 Phase quantitative
( ) [ Volet1: ) 4\ (" )
Populations interrogées

IMPACT- [ Volet 2 : IMPACT-Citoyens ]
Territoires 2021-2022
2018-2019 . .
Indicateurs des Mise en débat
Territoires, mis a e h en territoires
Ftude jour 3 partir des Volet 3 : IMPACT-Entreprises
exploratoire sources officielles, olet S ) P 3 niveaux de
o intégrés dans s 7 partage :
Regards croisés chaqueétude régional,
cherchgurs & - . ~ national et
praticiens IMPACT- }lole’:;l : ]MPACT-Assomatlons/ international
H ondations
Pratiques L )
Innovantes
P
Base de 150 études Volet 5 : IMPACT-
de cas Elus / Maires

A
N J \\ J / N Y

5 ans pour nommer, quantifier et cartographier
les impacts des alliances innovantes au service du bien commun

iri W/
Oy &= Programme | MPACT de I60bs'EEtudeaIMlaACT-(BrandlésS/Dq’ax:mforEéOlQar
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\

Notion de fragilité
De | 60®t at des |1 eux des fragilit®s

La notion de fragilité est évolutive ET dépendante de e C oree it
son environnement. Elle ne peut se repérer, non pas a

partir d 0 useuil ideal d 6 u rbeciete se considérant () it cnomage |, pauret e
épanouie, dans le suivide | 6 ® c desivte@is et ressentis

par les écarts enregistrés entre des populations sur des @ Pl Ml bogemene
territoires eux-mémes bien définis. Diversit handlcap

“%0 Niveau de vie
= & pouvoir d'achat

Education Environnement /
Pollution/ bio

" diversité
Santé

Securite / "
Délinquance —) Transition

énergétique

Mobilité
Transports

Vieillissement
intergénérationnel

Programme PHARE en 2015 : Un premier état o
des lieux des la réalité des fragilités percues et vécues sclel
par la population, les élus, les entreprises et les

associations dans chacune des 13 régions et pour 16

domaines et actions prévisibles et possibles.

Acces au
numeérique

[U Culture Loisirs

00090000

Programme IMPACT en 2019 :

Repéres des fragilités territoriales comparées par
région

Etat des lieux N+2 sur les fragilités percues par le
citoyen dans sa région

Programme | MPACT de | 6 Ob s kEtudalMRACT-@itoydns 5Octpbaer2018 n a r i NS



C Objectif
Etude IMPACT i Grand Est

AL 6 ®t IMPACT i Grand Est a pour
objectif de croiser les données objectives
des fragilités de la région a celles
percues par les acteurs de ce territoire
(citoyens, élus, entreprises et
associations)

AL 6 ®t cooibee3 analyses :

3 Les indices de fragilité objectives sur les 16
domainesd 6acti on

3 L 60 e n gde perception des Francais (octobre 19)
3 Les pratiques des organisation (o1s, ajustees en 2020)

3 outils pour qualifier les fragilités
sur un territoire

Indices de \- =
fragilité
objective
(données

quantitatives)

16

domaines

pratiques
fragilités en partenariales
territoires

Le devoir

Toute publication totale ou partielle doit impérativement utiliser la mention compléte suivante :
« Etude IMPACT i Grand Est i Comisis-Le RAMEAU

pour | 6Observatoire des partenari ats, D®cembr e

S | dzOdzyS NBLINARAS RS fQSyljdzsidS yS L2 dzNNI

Oy =

Competitive Insights Strategies IE‘“ P‘AME:\U

Programme | MPACT de | 60bs'EEtudaIM}hACT-@randEss/DéI:an‘oreEOlaar



C Meéethodologie
Etude IMPACT - Occitanie

Les données régionales Léanal yse des fragi/l
sur 17 indices par région

Niveau de fragilités par rapport aux autres régions

Taux national  e=Occitanie

©) Emploi
T de chomo

énergétique ge o Développement économigue
5/ h Evolution du nombre d'entreprises

Iets f hab Y "
(©) Pouvoir d'achat
Evolution du res median

Culture
nents culture

© wobile Mal logement
% domicile-travail en transpots en i Py / hab
commun : h

Diversité

% das NEET % famille monoparentale

o Education

Lien social

A Nousavonsidentifié 17 indices permettant de mesurerR Q dzy
maniére simple chacundes 16 domainesde fragilité (un ou
deuxindicespar domaine).

%\ Le niveau de fragilités de chaque région, mesuré a travers 17
indices,est présentésousla forme de radar Ceniveaude fragilité
estrelatif par rapport auxautresrégions: ladonnéede larégionla

A Sur ces 17 indices, nous avons recueilli les données des 13 pluscritique est positionnéesur 10 (leplusat QS E (idG ridarfetizNJ
régionsainsiquele taux national (sur Francemétropolitaine) la plusfavorablesurO (leplusat QA y i S NRA S dzND

A Les données proviennent majoritairement des données A Ce radar régional est couplé avec les données nationales (taux
publiquespubliées(INSEBEMinistéres, etc.) maiscertainessont nationalsur Francemétropolitaine)

retraitéesavecnossoins

Visualiser les domaines de fragilité de la région

RTIT

Competitive Insights Strategies B
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C Méthodologie
Etude IMPACT i Deéclinaison régionale

L'{ & )bservatoire
@fg des Partenariats
2

Piotépar: 32
LemanEAy

Programme en partenariat avec

Etude en partenariat avec

Etude IMPACT Territoires

Rapport d’étude

e
GDF
30 octobre 2019 —_ 4

CAISSE D'EPARGNE

Etude réalisée par

iy

TN AN e e 03 AT I 3 ek T BT
et MAPACT. Terrires - Contm. Lo HAMEAL 3
o FObaaryabsn s e, Getabe 2074 s Saaguaa;

La perception des fragilités par dimension
Loramay

Les domaines d'alliances

vatoi
Q.es Partenariats

Pioté par
LemAMEAD

Programme en partenariat avec

Etude IMPACT Grand Est

Etude en partenariat avec
Rapport d’étude -
& GDF
Décembre 2019 sereth St
~—
LE GROUPE
LA POSTE

Etude réalisée par

Wiy

T ot e st e ot e v e s
e BAPACT - G £ - Comus. ( RAMEAU
s Favsarararsdo s, Bacan

¥ La perception des fragilités par domaine
..... eay

LakAn

¥ Les domaines d'alliances
Lo EAMIAY

Les indices de fragilité (3/3)

Comparaison avec les régions St

Niveau de fraglités par rapport aux autres régions
Tous retens mmcctane

|-M&E&AICITt oi res ° I

(O, If
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O

Le profil de la région
Grand Est



C Définition

Le « territoire », un concept multifacette

Les 5 angles de définition du territoire

Terroir
culturel

‘ Bassin
iy de vie
: Territoires

Lieu
d’incama-
tion des

projets L L tratif

Espace
adminis

Pourcomprendre le territoireil faut comprendre :
C Ses besoins et ses fragilités,
C{Sa IOGSdz2NE ljdzA O2YLJ4aS\

C Ses actions pour répondre aux besoins locaux.

Le territoire est une notion composite multi -dimensionnelle*,
gui dépasse les frontieres administratives

* Pour plus de détail, voir le référentiel «

co-construction territoriale » (Le RAMEAU, octobre 2016)

Oy
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Grand zst

ALSACE CHAMPAGNE-ARDENNE LORRAINE

Ardennes

Meurthe ~
-et-Moselle

Source :
https://www.jeunest.fr/ma
region/

Grand Est

Structure geographique, démographique et administrative

Superficie

»

57 441km? A 11%du territoire frangais

A 4erégionla plus étendue

(53%: part des terrains
agricoles cultivés)

Structure administrative
A 15%des communes

» francaises
A 1erégiondont le nombre
de communes est le plus
important

5121 communes
10 départements

Démographie

5,5M hab -0.1% 96,6 hab/km?
(Donnée provisoire / 2’014 (Donnée provisoire
2019) 2019)

A 6erégionla plus pel_JpIée en Frange 119 5habkm?
(8,5%de la population métropolitaine)

AL®une des rares rAgions
la décroissance démographique

Population de +1%8nsselonCSP (%)
INSEE 2016

Agriculteurs exploitarfits
Artisans, commercants et chefs d'enti@iise
Cadres et professions intellectures supdiiciicsm
Professions intermédiaiicsllg-

Employés.

OUVriErs e

Retraités [N
Autres personnes sans activité professiGiiclCI.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

B France métroplitaine ® Grand Est

Moyenne métropolitainge :

]

mar |
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1

Grand Est

Activités et acteurs du territoire

PIB en valeur

+1,27%
évolution
annuelle (2010

En région :

2015) France
152 Md métropolitaine :
) 2 153 Md
(2015) (2

Contribution pour,1%au PIB national
= 78 régionla plus contributrice

2¢ régionayant la plus faible évolution
annuelle du PIB en France

»

A
A
A

396 548
ENTREPRISES

6° région

019)

7,2%
Poids
régional

7@ région
d®i mpo
présence des
associations

Organisations —

d® mportante
présence des
entreprises

105 000

ASSOCIATIONS
(2018)

— Dépenses publiques

En région : En région : France
Effort ) France ' métropolitaine :
Recherche et 1,3% dépenses métropolitaine : Finances 2580 M 29 b 75 4
echerche e R&D (DIRD) 2 30 publiques dépenses reelles
Innovation rapportées au PIB (2016) totales SN (2018)
2016) (2018) Do
( /2015
» A 10erégondont | ®effort pour I» A e 6° hégiandoht ées dgpenses publiques sont
| ® nnovation est | e plus 'si gneasplistodes i f

12
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Les indices de fragilité en
Grand Est



Meéethodologie
Indices de fragilité régionale

17 indices choisis pour représenter une vision
systémique des fragilités régionales

ol Crirines Criléres DONNEES TERRITORIALES
économiques sociétaux environnementaux 30 critéres NB : les données choisies sont issues pour I'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour I'axe 2 de la cartographie de I'Observatoire des territoires du CGET
Emploi / chor P té lutt o i !
[ i Jriiia S Yt ) S INDICATEURS
9 o diversité UTILISES POUR
@Développemenl Mal logement DIMENSIONS DOMAINES INDICES PHARE SOURCES Année
T e Séourité / it AXE 3 Fragilités territoriales
——— Bl ez B e fensteo N (16 domaines de | Economiques '
opuu.,m,d‘mﬂl o (3 domaines de fragilité) Emploi Taux de chomage oul COMISIS/OW 2019, 2014
Viellissement @ Mabiite Développement économique Evolution du nombre d'entreprises ~ OUI COMISIS/OW 2018-2019
Pouvoir d'achat Evolution du revenu médian NOUVEAU INSEE 2012-2016
Isolement lien o Accés au Sociales
ol numerique (5 domaines de fragilité) Pauvreté Taux de pauvreté oul INSEE 2015
Cuture Lo Mal logement Nombre de logements oul INSEE 2018, 2011
W Cutrotosrs Diversité / handicap Taux d'immigration oul INSEE 2016, 2011
Part des bénéficiaires de I'allocation
handicap NOUVEAU INSEE 2014
. . L. .. . ~ A INSEE (2018), Phar
A 17 indices ont été choisis pour qualifier R Qdzy” S Vieillissement  intergénératiorTTaux diactifs  retraités oul (2013) 2018, 2013
[P - T Lien social Nombre de ménage mono-parental  OUI INSEE 2016, 2011
maniéere simple la fragilité de chacun des 16 Sociétales
H » e Part des 15-24 ans ni en emploi, ni en
domalneg? Q I O u }\ 2 y (6 domaines de fragilité) Education études, ni en formation NOUVEAU INSEE 2016, 2011
- - A e, Santé Nombre de medecins généralistes NOUVEAU SNIIRAM 2018
U Ex f QA y poarOrSesurer la fragilité Couverture 4G par aminima 2
A ~ Numérique opérateurs oul ARCEP (CGET) 2019, 2017
concernanft QS Yekile tauxde Chomage Coups et blessures volontaires
Sécurité enregistrés oul SSMSI 2018, 2016
. D H H Part des déplacements domicile-trave
u ChOIX R Q dwcateur un Ique pa‘r domalne Moblité / Transport en transpots en commun NOUVEAU INSEE (CGET) 2016, 2011
1 HA 1 Nombre d'équipements culturels pour
San pour « dlve rSIte / handlcap » pour Culture 10 000 habitants NOUVEAU INSEE (CGET) 2017
lequel 2 indicesont été retenus pour tenir Environnementales : B
, . , Environnement / polution / bio-
com pte de f Q K s u s [\HB ﬁ)@@{ns A u S (2 criteres) diversité Emissions de gaz a effet de serre NOUVEAU INERIS (CGET) 2012
Transition énergétique Taux de collecte des déchets NOUVEAU ADEME 2015

17 indices pour mesurer | e niveau de frag

Omyy & Programme | MPACT de | 60b s &EtudaIMRACT-@rand Ess/ Décembre 201% r [ERY

Le RAMEAU
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Données régionales des indices de fragilité
Tableau comparatif

DONNEES TERRITORIALES

30 critéres |NB : les données choisies sont issues pour 'axe 1 & 3 du programme PHARE-Sectoriel et pour I'axe 2 de la cartographie de 'Observatoire des territoires du CGET
Bourgogne - Provence -
Nouvelle Auvergne - Franche - Centre Val de¢ Hauts de Pays de la ' Alpes - Cote
France Métropole Grand Est  Aquitaine Rhdne - Alpe Normandie Comté Bretagne Loire lle de France Occitanie France Loire d'Azur Corse
INDICATEL
DONNEES  CRITERES INDICATEURS RS PHARE SOURCES INDICE Année
AXE 3 Fragilités territoriales
(16 domain: Dimensions économiques
(3 domaines)  Emploi Taux de chomage oul COMISIS CFreco.1 2019 (T1) 84 82 8 75 86 75 e ] 101
Fichier PHARE 2014 (T4) 104 10.3 9.5 10.3 10,2 9.4 8.9 12,4 124 9 116
EVOLUTION Calcul 2019-2014 -2 21 -15 2.8 -16 -1.9 17 21 -16 -18 -15
Développement  Evolution du nombre d'entreprises -
économique &+ 2019-201¢ -2,2% -1,4% -1,6% -1,7% -2,3% -1,2% -1,5% -2,0% -1,9% -2,2% -2,9%)
Pouvoir dachat  Evolution du revenu médian NOUVEAU Calcul  Freco.3 20122016 1,08 1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 0!
Revenu médian INSEE 2016 Médiane 20520 HN TPM KN OTN KM NTy KN ONM KN PTh KA TNH KA cpy HH dnc Md d¢np md Hnd €N cnH €N pHN Md p
Revenu médian INSEE 2012 Médiane 19740 19 761 09 360 20 340 W9 216 W9 411 09 797 19 776 2 130 08 838 108 106 19 436 W9 406 W8 2
Dimensions sociales
(5 domaines)  Pauvreté Taux de pauvreté oul COMISIS/CFrsoc.1. 2015 14,9 14,6 137 12,8 139 13,2 [ 13,2 159 17,2 18, ¢ [ INEE 17,4 S
Fichier PHARE
(13 régions) 2008 134 128 139 12,9 12,4 123 10,9 115 12 16,3 16 10,84 16,3 NA
EVOLUTION 2015-200¢ 15 18 -0,2 01 15 09 03 17 3,9 0,9 26 0,36 1,1 #VALEUR!
Mal logement  Nbrlogements / habitant oul CGET/ INSEE 2016 0,54 0,58 0,55 0,54 0,55 0,57 0,59 0,60 0,47 0,53 0,61
Nbr de logements CGET / INSEE 2016 Total 34645406¢ 345182¢ 4392407 1799291 155635¢ 1899160 1373245 5735591 3511488 284379¢ 198324¢ 3038988 245851
Nbr de logements CGET / INSEE 2011 Total 3285970¢ 2695052 325589C 4126827 1715673 1504035 1792156 131883% 5486405 3277384 2713553 186177¢ 2889652 22246¢
EVOLUTION 2016-2011 1,05 1,04 1,06 1,06 1,05 1,03 1,06 1,04 1,05 1,07 1,05 1,07 1,05 111
Diversité /
handicap Taux dimmigration oul CGET/INSFrsoc.3 2016 95 89 62 94 42 68 6, 87 54 38 10,6 10,1
CGET / INSEE 2011 87 82 55 87 37 63 29 6,1 179 83 48 32 10,1 98
EVOLUTION 2016-2011 08 07 07 07 05 05 06 08 13 0,4 06 0,6 05 03
Part des bénéficiares de I'allocatior
aux adultes handicapés Nouveau CGET/INSEE 2014 25 24,0 29 24 27 29 28 24 18] 30 29
Vieillissement/ - J-
intergénération  Taux d'actifs / retraités oul CGET/INSEErsoc.4 2018 67,6% 67,54 | 680%  650%  637%  637% 64,1 b 644%  689%  662%  646%  658%
Nbr d'actifs sur la population de 15 ans
64 ans CGET/INSEE 201€ Total 29881769,01 2589523,0 2670251,0 3715578,0 1508775,0 1271678,0 1482023,0 1170403,0 6097127,0 2586373,0 2704328,0 1732002,0 2207477,0 146231,
Nbr de retraites sur la population de 15
ans out INSEE 2016 Total 1431701 12451830 15797080 17450520 8119280 7250700 8432150 6542430 19146110 14273790 12216810 8852070 12113830  7614LC
Taux d'actifs / retraités (idem, a 2013 66% 64% 63% 66% 65% 56% 54% 59% % 62% 65% 65% 64% 87%
EVOLUTION 2018-201% 12 33 -0,2 21 0.1 82 96 4,9 0.6 2,7 4,0 17 11 20,7
Part des ménages dont la famille
principale est une famille
Lien social monoparentale oul INSEE  Frsoc.5 2016 93 9.1 86 86 87 82 75 82 108 94 105 10,
2011 8,7C 86 79 81 81 7.7 70 76 10,2 89 97 6,7 10,0 13
EVOLUTION 2016-2011 0,6 05 07 05 0,6 05 05 0,6 06 05 08 0,6 06 05
Dimensions sociétales
(6 domaines)  Education % des NEET NOUVEAU CGET/ INS Frétale.1 2016 16,7 17,4 16,8 14,8 17,7 16,4 NESE 14,6 14,7 20,5
CGET/INSEE 2011 16,1 17.1 159 143 17,4 16,1 13 14,1 17,4 20,9 136 20,4
EVOLUTION 2016-2011 06 03 09 05 03 03 0,9 05 07 03 11 01
Santé Professionnels de santé / 100 000 hMDUVEAU INSEE  Frétale.2 2017 339,0 320 335 337 289 297 319 398 355 300 287 304
i rture 4G par + de 2 ] CGET/ AR(Frétale .3 2019 83,4 83 839 75,7 958 78,3 96,5 o2 NSSE 719 9.9 97,1 70,5 SR
CGET / ARCEP 2017 63,7 594 66,2 59 78,1 575 741 678 894 487 845 785 49,4 51,1
EVOLUTION 2019-2017 19,7 236 17,7 16,7 17,7 20,8 22,4 24,2 10,1 232 124 18,6 1 175
Coups et blessures volontaires J-
Sécurité enregistrés /1000 hab oul SSMSI  Frétale.d 2018 37 36 3 34 33 34 32 45 36 46 2, 32
SSMsI 201€ 34 32 27 31 31 3 24 28 41 33 42 26 43 31
EVOLUTION 2018-2016 03 04 03 03 02 04 03 04 04 03 04 03 04 0,1
9% domicile-travail en transports en A‘-
Moblité / Transport commun NOUVEAU CGET/ INS Frétale.5 2016 152 81 54 10,7 66 57 57 7, 69 105
CGET / INSEE 2011 14,8 8 51 103 6,4 58 58 72 426 6,9 101 23
EVOLUTION 2011-201€ 04 01 03 04 0.2 0.1 01 0.2 12 0 04 0.1
Nbr d'équipements culturels / 10 00
Culture hab NOUVEAU CGET/ INS Frétale.6 2017 0,67 0,56 0,72 0,79 0,73 0,79 0,63 0,66 0,67 0,61 0,78
Dimensions environnementales
Environnement /
polution / bio-
(2 domaines)  diversité Emissions CO2 (ton / hab) NOUVEAU CGET/ INEFrenv.1 2012 7,58 10,58 7,86 7,03 9,22 7,89 8,0 6,31 9,22 9,09 7,55 10,75
Emissions de gaz & effet de serre (en
équivalent COZ CGET / INERIS 2012 Total 478 691 000 58729000 45668000 54106000 36130000 25968000 25545000 20688000 47550000 35530000 55069000 33032000 37 276 000 3 400 00C
Transition Taux de collecte des déchets (kg /
énergétique hab) NOUVEAU ADEME  FrEnv.2 2015 515 471 547 4,87 5,88 4,88 5,85 4,34 5,48 544 4,95 6,29
Population ADEME 2015 Total 6545336 5679945 604222¢ 801687¢ 3424021 2906361 3377198 2647698 12179602 587221¢ 6114617 3794894 5068108 32959¢

Les données

régionales sur 17 indices de fragilité permettent de comparer les territoires

3
*==
Le RAMEAU
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C Vision systémique des indices de fragilité
Niveau national

Les indices nationaux des fragilités territoriales

Taux national

Taux de cho )
) volutlon du nombre

@ Collecte des déchets / hab® - = ;
- - > d'entreprise
L - 8 - N ) .
0 Emissions CO2 / hab - - S _Evolution du revenu m
',', :’ 6 E :\ \‘\
Nbr d'équipements culturels / By :
54 7, NG S N Taux de pauvr. ..
hab R\ PRV
',, 2: - 5 . \
% domicile-travail en [
@ m,...........Nbrlogements/f«i)

transpots en commun

Coups et blessures "

. 7' Taux dimmigrati
volontaires / hab J S

*10 : la donnée régionale la plus 6 Couverture 4G *“ Taux d'allocation hand y

“I:,,
1
:l,,,"' ‘y, .,
ll,,,"
1y
1y
I

critique R .
Nbr d fessi Is d - M
0 : la donnée régionale la plus ' zapnr:)e(?s;]slonne © Actifs / retraite L)
favorable %% des N % famille monoparer@e
La matrice de fragilit® permet doéi dent.
comparativement entre les territoires
OMsr Programme | MPACT de | 60bs'EEtudaIMlhACT-@randEss/Dénmrbre20193r
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Données structurelles des indices de fragilite (1/2)
Niveau national & région Grand Est

0

Domaines de Années de Taux Donnces Donnees
DIMENSIONS i Indices vrx : régionales la Grand Est régionales la
fragilité référence national "
plus favorable plus critique
Emploi chomage Taux de chomage 2019 8,4 7,2 8,2 10,8
insertion Y (2014-)* (-2) (-1,8) (-2,1) (-1,6)
ECONOMIQUE ~ Leveloppement Fvolution du nombre 0182019 | 2.2 +0,6 14 36
économique d'entreprises d'1 salarié et plus
Niveau de vie Pouvoir | Evolution du revenu médian
dachat (2012-2016) 2012-2016 +1,06 +1,07 +1,05 +1,03
Pauvreté / lutte contre Taux de pauvrets 2015 14,9 11,2 14,6 19,8
l'exclusion P (2008-) (+1,9) (+0,3) (+1,8) (n/a)
Mal logement HETDTE (| FEETETS (137 2016 0,54 0,74 0,51 0,47
habitant
Taux d'immigration o ot o L b
Y (2011-) (+0,8) (+0,6) (+0,7) (+1,3)
SOCIALE Diversité / handicap |F"a”rt des bé”éﬂCigiTS de
allocation aux adultes 5 25 2 24 31
handicapés (sur une population
agée de 20 ans ou plus)
- s L 2018 67,6 76,1 67,5 62,8
Vieillissement Taux d'actifs versus retraités 2013-) (+12) -05) (+33) -02)
Isolement / lien social P?i:ltc{?ezlgn;sntat?ﬁ: f{j]?rr]]itllf e A i [ i Lt
princip (2011-) (+0,6) (+0,6) (+0.5) (+0.5)
monoparentale

*ex. Le taux de chdmage national a baissé de 2 points entre 2014 et 2019

Programme | MPACT de I60bs'EEtudealeAiC'F-@randEsS/Dénam‘oﬂeEOrlaar
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C Données structurelles des indices de fragilite (2/2)
Niveau national & région Grand Est

Domaines de Années de Taux Lomres Loz
DIMENSIONS i Indices ce : régionales la Grand Est régionales la
fragilité référence national i
plus favorable plus critique
. 2016 16,7 13,9 17,4 21,2
Education Taux des NEETs (2011-) (+0.6) (+09) (+0.3) (+03)
. Professionnels de santé / 100
Santé 000 habitants 2017 339 406 320 265
Acchs au numarique Couverture 4G par plus de 2 2019 83,4 99 5 83 68,6
q opérateurs (2017-) (+19,7) (+10,1) (+23,6) (+17.5)
SOCIETALE
Sécurité / Coups et blessures volontaires 2018 3.7 2.7 3.6 47
délinquance enregistrés / 1000 habitants (2016-) (+0,3) (+0,3) (+0,4) (+0,4)
Mobilité / transports Part de domicile-travail en 2016 15,2 43,8 8,1 2.4
P transport en commun (2011-) (+0,4) (+1,2) (+0,1) (+0,1)
- Nombre d'équipements culturels
Culture / loisirs /10 000 habitants 2017 0,67 1,13 0,56 0,44
Environnement /
pollution / bio Emissions COZ (ton/hab) 2012 7,95 4,0 10,58 10,87
ENVIRONNEMENTALE ~ diversité
Trans@qn Taux de collecte des déchets 2015 515 6.45 471 434
énergetique (kg/hab)

Programme | MPACT de | 6Ob s kEtudalMRACT-@rand Ess/ Décambrie 20i% r IE!
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C Vision systémique des indices de fragilité _
Grand I=st

N iveau régional .I. G rand ESt ALSACE CHAMPAGNE-ARDENNE LORRAINE
Indicateurs région Grand Est / moyenne France
Taux national Grand Est
¢ Emploi ) ) .
@ Transition énergétique Taux de chomage . |© ngelop%ement economique
Collecte des déchets / hab,‘ 10 - o {L;,té?]?re urigggn ©
Environnement -8 P Pouvoir d'achat

Emissions COZ2 / hab . . Evolution du revenu median

Culture

Nbr d'équipements culturels / ) > Pauvrete

. Taux de pauvreté

hab T LN &
Mobilte &/ ¢/ e SO
% domicile-travail en transpots I v ﬂbr%me'rﬁgr?t@?wab
en commun : " g
@ Sécurité e 5 N
Coups et blessures volontaires / |,.v+*"" ) T?ux d['?lrxfnrisggtion
hab 1 Y
@ Numérique \ - 3 Diversite _
wouverwre 4G Ny 1 - ‘ “ Taux d'allocation handn’_}ap 1?:fadonnéerégmnn.'efa
< - - plus critique
. A N z z '»’ Y Vieilli t 0: la donnée régionale la
Nbr de professionnels de santé z B .. Vielllissemen plus favorable
/ hab - - Actifs / retraies
@ Santé é 0 = :g : 1‘ Fragilité montée
% des NEET Yo famille monoparentale
. ) ) l, Fragilité baissée
© Education s Lien social

Les fragilit®s so
I

a
sensibilité particuliere sur 0

nNvironnement , |l a mobi I i

v rent gl obal ement pl us uheort
e

ifi b
(Y = Programme | MPACT de | 60b s &EtudalMRACT-Grand Ess/ Décanbre 201% r

Competitive Insights Strategies (“




®

La perception des fragilites
e territoriales par les

habitants en Grand Est




C Perception du niveau de fragil./:
Niveau région Grand Est N Grand Est

5,5 millions

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vouslesnoterde 1 & 10 pourvotre territoire : 1
signifiant que le domaine n'est pas du tout une fragilité sur votre territoire ; 10 qu'il représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servant
& nuancer votre jugement.

@ Notes1a5 Notes 6 et 7 (@ Fragilité importante (uotes 84 10) M‘:::'I‘;‘: ﬁg” "";ltfl*:':":eﬁ‘:‘ug
Emploi / chémage / insertion 35% 6.7 S 6.4
Niveau de vie / pouvoir d'achat 34% > 6.3
Développement économique @ 37% : > 5.9
Vieillissement / inter génération = ./ 40% [ 271% >
Sécurité / délinquance € 33% > 6.0
Environnement / pollution / biodiversité Q 32% 6-1 > 5.9
sants © 34% 6.1 > 5.8
Mobilité / transports @ 29% 6.0 > 5.9
Pauvreté / lutte contre I'exclusion . i >
Transition énergétique 6 45% 6.0 > 5.9
Education & 29% 5.7 > 5.6
Isolement / manque de lien social 0 35% >
Diversité / handicap 40% >
Mal logement = . 40% >
Culture / loisirs 3% o.4 > 5.0

L'accés au numérique (internet) e 31% 5.3 = 5.1

(O Ecant significatifvs. Moyenne nationale

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Des fragilit®s qui se creusent sur | 6ensc
2015 selon les habitants de la région Grand Est

(Ui |||f|f
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Percepti on
Comparaison nationale

du ni

veaudu

de

Les fragilités territoriales prioritaires par domaine et par région (2/2)

r a |

Q1 : Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? pouvez-vous les noter de 1 & 10 pour votre territaire - 1 signifiant que le domaine nest pas du tout une fragilité survotre teritoire ; 10 quil
représente une fragilité irés importanie. Les notes intermédiaires servant a nuancervotre jugement.

—

Santé 6.4
Normandie Emploi / chémage / insertion 6.3
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.1
S
—
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.7
lle de France Emploi / chémage / insertion 6.5
Sécurité / délinquance 6.3
-
P
Niveau de vie / pouvoird'achat 6.0
Bretagne Emploi / chémage / insertion 6.0
Transition énergétique 5.9
~
S
Transition énergétique 5.7
Pa{;lgee 2 Santé 5.7
Niveau de vie / pouvoird'achat 5.7
| S—
P
Emploi / chémage / insertion 6.5
Centre Santé 6.4
Mobilité / transports 6.2
—
P
Emploi / chémage / insertion 6.1
Nouvelle
Aquitaine
Mobilité / transports 9.9
—
L’indicateur des fragilités
Les 3 régions percevantle moins de fragilités @ i

Emploi / chémage / insertion

Niveau de vie | pouvoir d'achat

Environnement / pollution /
biediversite

Emploi / chémage / insertion

Niveau de vie | pouvoir d'achat

Emploi / chémage / insertion
Niveau de vie / pouvoir d'achat

Santé

Niveau de vie | pouvoir d'achat
Emploi / chémage / insertion

Mohilité | transports

Emploi / chémage [ insertion

Niveau de vie | pouvoir d'achat

Emploi / chémage / insertion
Sécurité/ délinquance

Niveau de vie | pouvoir d'achat

6.5
6.3

6.1

6.7
6.5

6.5
6.3
6.3

6.4
6.4
6.3

6.6
6.4

6.7
6.3
6.1

Hauts de
France

M
Grand-Est

_ /
-
Bourgogne -
Franche -
Comté

_

Auvergne -
Rhone -
Alpes

—_—
Provence -
Alpes - Cote
d'Azur -
Corse
_

Occitanie

. Les 3 régions percevantle plus de fragilités

Bases (en millions) - lle de France - 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes - 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté 2, 2| Bretagne * 2,6 | Centre-Val de Loire * 2,0 Oceitanie * 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande - 2,6 | Pays de la
Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cdte d'Azur- Corse - 4,3

Grand Est est une région ou la perception des fragilités est

p a

rticul

rement

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWay p o u r

forte par

60Observatoire des

rapport |

partenariats ,

(@)

Octobre 201

(Ulllifif -
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C Perception du niveau de fragilité par dimension
Niveau régional i Grand Est N Grandest

5,5 millions

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension, vues par les citoyens

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d’actions donneriez-vous aux 4 dimensions

suivantes ?
@ Dimension classée en premier () Dimension classée en premier ou en deuxiéme
62% 61%

47%
30%

24%
14%

21%

Sociétale Economique Sociale Environnementale

Environnement / poliution /

Education Santé Sécurité / délif e Déy t C f Emploi / Pauvreté /lutte contre 'exclusion Mal logement biodiversité/
Mobilité / transports L 'accés chdémage /insertion Niveau de vie Isolement / manque de lien social Diversité/ Transition énergétique
au numérique (internet) Culture / loisirs /pouvoir d'achat handicap Vieillissement/ inter génération geti
(O Ecartsignificatifvs. Moyenne nationale
Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6Observatoire des partenariats , Octobre 2019

Une dimension économique tres liée aux questions sociétales

(U1 ||U U .
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Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (1/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par région (1/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base : Ensemble : 50,2 millions

% Dimension classée en premier

Economique 35% Economique 38%
Sociale 24% Sociale 22% Hauts de
N d
ormAndiE Sociétale 27% Sociétale 25% France
Environnementale 14% Environnementale 15%
Economique 40% Economique 36%
Sociale 18% Sociale 24%
lle de France Grand-Est
Sociétale 22% “ Saociétale 26%
Environnementale 20% - , Environnementale 14%
Economique 33% Economique 32%
R Sociale 18% Sociale 18% Bg?gﬁ?ﬁge'
& Sociétale 29% Saociétale 34% ol )
Environnementale 20% Environnementale 16%
Economique 32% Economique M%
Pays d= I Sociale 17% Sociale 29% Aéﬁﬁg? -
Loire Sociétale 34% Sociétale 25% Alpes
Environnementale 17% Environnementale 15%
Economique 32% Economique 32%
Centre Sociale 22% Sociale 25% PACA
Sociétale 34% " Sociétale 28% -Corse
Environnementale 12% Environnementale 15%
Economique 33% Economique 34%
Nouvelle Sociale 19% Sociale 22% Occitanie
Aquitaine Sociétale 31% Sociétale 35%
Environnementale 17% Environnementale 9%

Bases (en millions) * lle de France : 9,3 | Grand-Est 4,4 | Nowvelle Aquitaine * 4,7 | Auvergne-Rhdne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comité: 2,2 | Bretagne 2,6 | Gentre-Val de Loire 2,0 Oceitanie - 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normande - 2,6 | Pays de la
Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cdte d'Azur- Corse - 4,3

lan®cessi t® doéappr ®hender de mani re syst®mi que

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWaypour | 6Observatoire des partenariats , Octobre 2019

OMMSy # Programme | MPACT de | 60b s &EtudaIMRACT-Grand Ess/ Décambre 201% r [t

Competitive Insights Strategies




Perception du niveau de fragilité par dimension
Comparaison nationale (2/2)

Les fragilités territoriales prioritaires par dimension et par region (2/2)

Q3 : Pour réduire les fragilités au sein de votre territoire, quel ordre de priorité d'actions donneriez-vous aux 4 dimensions suivantes ?
Base - Ensemble - 50,2 millions

% Dimension classée en premier

(L &
o

La dimension sociétale

La dimension sociale
Développement économique Emplol/ Education Santé Sécurité / délinguance Mobilité / ransports
chémage / insertion Niveau de vie / pouvoir d'achat L'accés au numérique (internet) Culture / loisirs

La dimension économique

Environnementale

Pauvreté/ luite conire I'exclusion Mal logement

Isolement/ manque de fien social Diversité / handicap
Vieillissement/ inter génération

au national I &

) ) Pas de différence significalive selon les régions
Pas de différence significative selon les régions

Environnement/ pollution / biodiversité /
Transition énergétigue

au national

V45798 au national

au national

Pas de différence significative selon les régions

Pas de différence significative selon les régions

Bases (enmillions) : lle de France : 9,3 | Grand-Est: 4,4 | Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne : 2,6 | Centre-Vai deLoire : 2,0| Occitanie : 4,6 | Hauts de France : 4,6 | Normande : 2,6 | Pays de la
Loire - 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse - 4,3

Grand Est, peu en écart avec la moyenne nationale

Source : Etude IMPACT - Citoyens i Comisis-OpinionWay p o u r

| 60Observatoire des partenariats
i i b

3
(Y
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®

Les fragilités en Grand Est
selon les organisations



—
—
—
.

Perception du niveau de frag
Grand Est comparé au niveau national

Les fragilités territoriales prioritaires, vues par les organisations

Q - Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territoire ? Surchacundes 16 critéres suivants, pouvez-vous donner une note entre 1 et 10 a attribuer a
chaque critére : 1 signifiant que le critére n’est pas du tout une fragilité pour votre territoire ; 10 qu’il représente une fragilité trés importante. Les notes intermédiaires servanta
nuancer votre jugement

Grand Izst

ALSACE CHAMPAGNE-ARDENNE LORRAINE

LUéchelle nationale

Association =——Entreprise ~——Association ==Entreprise
Emploi @ Emol @
ploi
P . 80% - - - .
Transition énergétique. : _Développement économique @ @ Transttion énergétique. 2% = Développement économique @
Environnement / polution / » 60% i : - Environnement / polution / e A ) :
o bio-diversité OONG _“POWUI{daChaI o hio—di\-ersﬁg p ‘.Pouvorrdachai
. / "g0% L -
(5 Culture g \}"‘\;‘ Pauvreté 1.7 Culture /., 2y Pauvreté &
PAPRE (S R L F P 4 . Y ,‘
@ Moblité / Transport = n{umm------Mallogemem A ) @ Moblité / Transport {++++ ¢+ +&re fronvot veeeii i Mal logement A
e seeurte” SN ', ) // Diversité / handicap > e Securitg - J : "*+4 Diversité / handicap 4%
| S — . :
‘, Numérique“ : “Vieillissement / intergénération o AN - m’ “. Vieillissement / #%
: - < Numérique : intergénération v
@ Santé : Lien social {ggy @ Santé” : “LLien social ‘gl
a Fducation e Education
Source : Ftude Comisis, juillet 2016 pour 'Observatoire des Source : Etude Comisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre
partenariats — région Grand Est 2015 (Assaciations) pour 'Observatoire national des partenariats

La divergence entre la perception des entreprises et celle des associations

Les données du programme PHARE 2013 -2017 seront actualisées en 2020

Oy L -'
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C Perception du niveau de fragil./i:"

Grand Est comparé au niveau national

Le classement des fragilités territoriales, vues par les organisations

Q- Quelles sont selon vous les principales fragilités de votre territbassement des réponses de 1 a 16 selon les résultats obtenus

Grand Izst NATIONAL

4 dimensions 16 domaines de fragilité ALSACE CHAMPAGNE ARDENINE LORRAINE — -
Assaciations Entreprises Assaciations Entreprises

Emploi chémage insertion

Economique Développement économique

Niveau de vie Pouvoir d’achat

Pauvreteé / lutte contre I'exclusion
Mal logement

Sociale Diversité / handicap
Vieillissement
Isolement/ lien social

Education
Sante
. Sécurité / délinquance
Societale —
Mobilité / transports o
; - B Priorités
Accés au numerique premiéres
Culture/ loisirs
: : T Priorités
. Environnement/ pollution / bio diversité B ..
Environnementale o o faibles
Transition énergétique
Priorités
Source : EtudeComisis- Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associationslpour | ®Obser vat oi re nati ofmalmoyenaespartens

Si | es fragilités environnementales sont prioritaires en région Grand Est, les

entrepriseset lesassoci ati ons -étredpasriamémezapproche

Les données du programme PHARE 2013 -2017 seront actualisées en 2020

OISy & Programme | MPACT de | 6Obs'reEtuuammAm-@randEssloenmfomemgar

Compeitive Insights Strategies I:“ RAME_LAU



o

«Devolr doetl | |
pratigues de co-construction



C L6 enj e tairedabiance »

Niveau national

La nécessité de « faire alliance »

plébiscitée Unh« devoir doe&l IriGafdae«

Les alliances, |l evier doéinnovation pour r®duire | es

Q8 : Diriez-vous que pour réduire les fragilités il est ... que les collectivités territoriales, entreprises et associations travaillent ensemble ?

fragilités et faire émerger de nouveaux moteurs
de croissance et doéempl oi

% INDISPENSABLE + NECESSAIRE

Indispensable . 24%

81%

e - NECESSAIRE
Nécessaire 57%
Ni nécessaire ni pas nécessaire I 15%

Pas nécessaire 3% 4%

PAS
Pas nécessaire du tout | 1% NECESSA]RE

Grand:st

- (en millions) - lle de France :9,3 | Grand-Est: 44| Nouvelle Aquitaine : 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6,1 | Bourgogne-Franche-Comté: 2,2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire * 2,0 | Occitanie :4,6| Hauts de France 4,6 | Normandie : 2,6 | Pays de ls
ALSACE CHAMPAGNE-ARDENNE LORRAINE oot

Toutes les parties prenantes partagent la -
nN®cessi t® doinventer ensembl e

Source : EtudeComisis Octobre 2015 (entreprises) & Novembre 2015 (Associations), Source : Etude IMPACT- Citoyens 2 Comisis-OpinionWay
Novembre 2016 (Institutions)pour | ®Observatoire national depmowrarit@dmgeravtaest oi re des partenariats

Unh«devoir doaduideveem agne impératif
pour toutes les parties prenantes

Oy
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau national

Q11 : Plus pr®ci s®ment, quel degr® déi mpact peut avoir , trepadesehdes/assockationsiane c a |
travailler ensemble sur é ?
Base : Ensemble : 50,2 millions 0, 0
Yo Impact % Impact fort
fort + modéré

La capacité a mobiliser I'ensemble des acteurs
d'un territoire autour d'un projet partagé

13% 43% 34% 56% 90%
10% 45% 35% 55% 90%

15% 39% 35% 54% 89%
11% 42% 37% 53% 90%

% 43% 36% 51% 87%
11% 39% 35% 50% 85%
8% 34% 46% 42% 88%

L'innovation territoriale
L'engagement des personnes pour leur territoire
La performance des entreprises

La performance des collectivités territoriales “{©®)

L'innovation a grande échelle (nationale, voire
internationale)

La performance des associations d'intérét
général

OGO E

. Impacts tres forts . Impacts forts Impacts modérés ‘ Impacts faibles . Pas doéi mpact

Plus de la moitié des francais considerent que les alliance ont un impact fort sur :
| a mobilisati on, | 6i nnovation et | a perf

iri W/
Oy &= Programme | MPACT de I60bs‘EEtudeaIMlaACT-(BrandEss/Dénammémgar
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau regional sur la mobilisation

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble - 50,2 millions

La capacité a mobiliser I'ensemble des L'engagement des personnes pour leur
acteurs d'un territoire autour d'un projet territoire
partagé 540/
0 (V)
56%

% Impact fort au total

au total

40% ou moins O 41%2a45% @ +6%2a50% @ 51o0a55% @ 55 et pius

Bases (en millions) - lle de France : 6,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie © 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de Ia
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3
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C Les impacts des alliances selon les francais
Ni veau r®gional sur | 01 nnovat.

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble - 50,2 millions

% Impact fort

L'innovation a grande échelle
(nationale, voire internationale)

50%

au total

L'innovation territoriale

55%

au total

3

53

40% ou moins O 41%245% @ 46%250% @ 51%2a55% @ s6% ctpus

Bases (en millions) - lle de France : 6,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie © 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de Ia
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3
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C Les impacts des alliances selon les francais
Niveau régional sur la performance des organisations

Q11 : Plus précisément, quel degré d'impact peut avoir, selon vous, une capacité réelle des collectivités territoriales, des entreprises et des associations a
travailler ensemble sur ... ?

Base : Ensemble - 50,2 millions

% Impact fort

La performance des entreprises La performance des collectivités

53% 51%

au total au total

La performance des associations d'intérét
général

42%

au total 44%

40% ou moins O 41%245% @ 46%250% @ 51%2a55% @ s6% ctpus

Bases (en millions) - lle de France : 6,3 | Grand-Est: 4,4 | Nowvelle Aquitaine - 4,7 | Auvergne-Rhéne-Alpes - 6, 1| Bourgogne-Franche-Comté: 2 2| Bretagne : 2,6 | Centre-Val de Loire : 2,0 | Occitanie © 4,6 | Hauts de France - 4,6 | Normandie - 2,6 | Pays de Ia
Loire : 2,9 | Provence-Alpes-Cote d'Azur- Corse : 4,3
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C LOI mpacts pour r®duire | es ag.i
Niveau national

Q10 : Pour la dimension suivante, quel peut étre le niveau d'impact produit par les partenariats entre les entreprises, les associations et les collectivités

territoriales sur les fragilités de votre territoire ?
Base - Ensemble - 50,2 millions

% Impact % Impact fort
fort + modéré

La di i ietale:
Education/ Santé Sécurité.‘délinguaLTeerr\]/I?;Iri]tésl(t)r?r?sgo?ts 't”‘ 38% 8% 380/0 76%
L'accés au numérique (internet) Culture [ loisirs \,

. Impacts tres forts . Impacts forts Impacts modérés . Impacts faibles . Pas d’'impact NSP

La dimension économique :
Développement éconamique Emploi/ chémage / insertion
Niveau de vie / pouvoir d'achat

La dimension sociale :

Pauvreté/lutte contre I'exclusion Mal logement
Isolement/manque de lien social Diversité/handicap
Vieillissement/inter génération

La dimension environnementale :
Environnement / pollution / biodiversité /Transition
énergétique

3 francais sur 4 considerent que les alliances sont efficaces
pour réduire les fragilités territoriales

Programme | MPACT de | 60bs‘EEtudeaIMlﬁACT-@randEss/Déna"rfore201193r

(Ulllifif ) -'

Competitive Insights Strategies B




LOI mpacts pour r®duire | es fragi
Niveau regional

Loutilit® de | 6alliance est per-ue partict
economiques en Grand Est, et beaucoup moins sur les questions sociales

iri b
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