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LôObservatoire des partenariats

Un outil partag® qui a suivi les mouvements dôalliance depuis une d®cennie

Un outil collectif de données 

statistiques et scientifiques

Un suivi depuis 2008 du mouvement de 
co-construction en France

Les membres du Comité de pilotage

Un Comité de 12 membres, avec la Direction 
Scientifique dôAnne ROBIN (Comisis )
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Le programme IMPACT : qualifier les alliances dôint®r°t g®n®ral
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La notion de fragilité :
De lô®tat des lieux des fragilit®s ¨ lôimpact des alliances dôint®r°t g®n®ral



La m®thode dô®tude
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Méthodologie

Date de la 

consultation. 

Univers des 

Répondants. 

ÅÉtude réalisée auprès dôunéchantillon de 311

associations dôaumoins un salarié, représentatif de

lôuniversde 148 429 associations dôaumoins un

salarié.

ÅLô®chantillona été constitué à partir de la localisation géographique

régions

ÅLôuniversstatistique de référence est celui de lôInseeretravaillé selon

des codes NAF précis.

ÅLôintervallede confiance inhérent à toute étude doit être considéré par

le lecteur (2 à 3 points selon les segmentations).

Å Les fichiers de départ selon la sélection des NAF* (14.000 adresses

sélectionnées pour les 13 régions et selon la taille).

Mode dôinterrogation: 

Lô®chantillon a ®t® 

interrogé en ligne 

sous CAWI

Méthode de 

collecte

4 Cette consultation applique les procédures et règles de la norme ISO 20252

Mai juin  2021   
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Profil des répondants

148 429

associations dôau moins 

un salarié

Fonction du répondant

Directeur général

Président / Vice-Président

Membre du bureau

Responsable des partenariats

Responsable territorial

Autre

NSP

37%

32%

12%

1%

1%

2%

15%

Age moyen : 55 ans

18-24 ans

25-34 ans

35-49 ans

50-64 ans

65 ans et +

0%

5%

32%

39%

24%

38%

62%

Localisation de lôantenne

Ile de France

Nord Ouest

Nord Est

Sud Ouest

Sud Est

17%

25%

18%

13%

27%

83%

Province

Femme

Homme
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Profil des associations

Type de structure

Une association de terrain

Une tête de réseau associative 

nationale

Une tête de réseau territoriale

Une structure d'insertion par 

l'activité économique

77%

11%

9%

3%

76%

membre d'une union / 

fédération / Réseau

70%

Porte une mission 

d'intérêt général

Nombre de salariés

1 à 2 salariés

3 à 5 salariés

6 à 9 salariés

10 à 49 salariés

50 à 199 salariés

200 salariés et plus

37%

37%

4%

17%

3%

2%

74%
1 à 5

21%
6 à 49

5%
50 et +

Nombre de bénévoles

Pas de bénévole

1 à 9 bénévoles

10 à 29 bénévoles

30 à 49 bénévoles

50 et +

10%

26%

37%

9%

18%

63%
1 à 29

27%
30 et +

Nombre de service civique

Pas de volontaire

1 à 2 volontaires

3 à 5 volontaires

6 à 9 volontaires

10 et +

71%

20%

6%

2%

1%

29%
3 et +

56%

24%
14%

6%

Locale Régionale Nationale Internationale

Echelle dôintervention

Ancienneté

Moins de 2 ans

Entre 2 et 5 ans

Entre 6 et 10 ans

Plus de 10 ans

0%

4%

3%

93%

148 429

associations dôau moins 

un salarié

7%
10 ans 

ou moins

fédération sportive

fédération et ligues réseaux éducation / écoles / 
centre sociaux, ®ducatifs, enfance, m®dical é

R®seaux, Groupes, dôassociations ESS, solidarit®s 
/ insertion divers comme FNOGEC GESSLé

Artistiques, culturelles 

fédérations et réseau protection environnement et 
biodiversité 

Autres 

31%

12%

10%

10%

3%

4%
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Profil des associations ïBudget annuel & domaines dôintervention

Budget annuel

Entre 1 000 et 10 000

Entre 10 000 et 50 000

Entre 50 000 et 100 000

Entre 100 000 et 500 000

Entre 500 000 et 1 million

Entre 1 et 10 millions

Plus de 10 millions

3%

14%

20%

42%

10%

9%

2%

Domaine dôintervention

Sport

Education / Jeunesse

Culture / communication

Développement économique

Social / précarité en France

Environnement développement durable

Santé / Recherche

Diversité / handicap

Insertion professionnelle

Développement rural / quartiers sensibles

Assistance / formation au numérique

Défense des droits et des causes

Solidarité internationale et humanitaire

Autre

à reclasser 

32%

25%

23%

12%

12%

11%

11%

11%

10%

7%

4%

2%

1%

4%

4%

1,7

Domaines en moyenne

148 429

associations dôau moins 

un salarié

37%
Moins de 

100 000 ú
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En pr®alable un p®rim¯tre dô®coute des responsables des associations de 1 salari® et +

311 associations
38% de 1 à 5 sal. / 38% de 6 à 49 sal. / 24% de 50 sal. & +

732 177 associations 

toutes tailles, tous domaines 

01,38,55,56,59,72,78,79,85,86,87,88,90,91,93,94,95,96

S®lection des associations dôau moins un salari®

= 

Impact Associations a donc interrogé un échantillon représentatif des 148 429 associations de 1 salarié et plus, sur les NAF retenus, selon la règle que la taille de 

lô®chantillon est ind®pendante de la taille de lôunivers quôil tend ¨ repr®senter et que les petits univers (ex. associationsdegrandes tailles salariales) m®ritent dô°tre 

suffisamment représentés.   

154 470 associations de 1 salarié et plus 

tous domaines 

Codes NAF retenus

= 

148 429 associations
74% de 1 à 5 sal. / 21% de 6 à 49 sal. / 5% de 50 sal. & +

Echantillon

= 

wŀǇǇŜƭ Υ [ΩǳƴƛǾŜǊǎ ǎǘŀǘƛǎǘƛǉǳŜ 
de référence est celui de 
ƭΩLƴǎŜŜ нлнл ǊŜǘǊŀǾŀƛƭƭŞ



La synth¯se de lô®tude

IMPACTïAssociations

& Territoires



13Programme IMPACT de lôObservatoire des partenariats ïEtude IMPACT ïAssociations & Territoires  / Septembre 2021

4Les associations aucîurde la dynamique de co-construction territoriale porté par le monde associatif

4Le périmètre delô®tudeporte sur les 148 000 associations ayant au moins 1 salarié selonlôuniversmis à jour en 2021.

4Dans cet univers, 98% des associations passent des partenariats avec toutes les organisations publics ou privés que lôonpeut trouver sur un

territoire. La capacité de ces associations à multiplier les partenaires et les partenariats (22,2 en moy.) révèle une activité foisonnante et

débridée avec peut-être une tentation de se parler à elles-mêmes silôonregarde les taux de présence des partenaires.

4En effet, lôacteurpublic local (collectivités locales ou territoriales) est le premier partenaire avec un taux de 89% dôaumoins 1 partenariat. Le

deuxième partenaire est une autre structure dôint®r°tgénéral (73%) suivi par les établissements scolaires (70%) et des collectifs

dôassociations(56%), puis viennent les acteurs publics nationaux (52%), académiques (35%), les fédérations professionnelles (37%) et les

réseaux consulaires.

4Face à tous ces partenaires, et principalement le monde associatif lui-même, le taux de partenariat avec les entreprises de 55% apparaît

isolé. Certes, lôespaceéconomique privé est bien présent pour faire alliance pour plus dôuneassociation employeuse sur 2, mais il nôapas

évolué depuis 2015. Le taux de présence en 2015 était de 53% et les 2 pts auraient été gagnés par les associations de 1 à 9 salariés.

4Certes 24 % des associations nôayantpas encore fait alliance déclarent quôellesont lôintentionde passer à lôacte,mais retenons quôen2021

encore 21% disent clairement ne pas en avoirlôintention.

4Pourtant, les résultats de lô®tudeIMPACT Entreprises montrent que lôespaceéconomique entend bien sôappuyersur les structures dôint®r°t

général pour agir ensemble au service de leurs territoires dôimplantation. Les entreprises sont prêtes à introduire en leur sein même

lôinnovationindispensable « à tous les étages » pour entamer leur propre transformation vers un développement économique durable.

Synth¯se de lô®tude IMPACT ïAssociations & Territoires é
Quand lô®cosyst¯me est prêt à faire alliance 
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4Le jouer collectif dans le monde associatif ne fait plus débat, il est même devenu incontournable

4Pour ces associations employeuses qui jouent collectif comme elles respirent, il va de soi que le jouer collectif pour sortir de la crise est pour

une association sur 2 incontournable et pour près de 10 sur 10 (97%) incontournable et utile.

4 Indépendamment de la crise, côestle même niveau dôadh®sionpour réduire les fragilités (95%), pour faire émerger des nouveaux moteurs de

développement économique durable (90%) et pour être sourcedôinnovation(90%)

4En termes dôimpactsdu jouer collectif, travailler ensemble côestbien permettre la mobilisation collective dôunterritoire autour dôunprojet

partagé (88%) lôengagementdes personnes (83%) et la performance même de lôassociation(81%) mais également lôinnovationterritoriale

(75%) et en raison des partenaires privilégiés que sont les collectivités locales et territoriales, côestaussi participer à leur performance (70%).

4Les associations aucîurdelôint®r°tgénéral minimisent les bénéficesquôellespeuvent apporter, et si le jouer collectif

ne fait pas du tout débat dans le monde associatif, il méritedô°treréaligné face aux entreprises.

4Lôanalysedes bénéfices perçus par les entreprises dans le cadre des alliances est en grand décalage avec ce que pensent leur apporter les

associations. Certes, il nôestpas si aisé de comprendre, après des décennies de « all profitable » que les entreprises souhaitent réellement

innover au nom du bien commun. Désormais, exercer son activité sans penser aux impacts sociaux, sociétaux et environnementaux, côest

sôassurerun avenir même pas profitable sur le moyen terme et le dirigeant éclairé le sait déjà.

4Ainsi, quand 82 % des entreprises déclarent quelôassociationpeut être sourcedôinnovationpourlôentrepriseet que les associations répondent

par 48 %, quand 75% des entreprises évoquent pouvoir bénéficier dôuneexpertise et dôunsavoir faire associatif et que les associations

répondent par 58%, quand 89% des entreprises font le pari de fédérer et mobiliser leurs collaborateurs autour dôunprojet partagé et que les

associations reconnaissent cet apport mais à 70%, le décalagesôexprimedans la faiblesse même des tauxdôadh®sion.

4Cela ne signifie pas pour autant quelôimageet la réputation pourlôentreprise(93% vs 89% association)nôaplus sens, au contrairelôapportde

fond attendu est bien desôinscriredans un projetdôint®r°tgénéral et là encorelôassociationse minimise (84% vs 75%)

Synth¯se de lô®tude IMPACT ïAssociations & Territoires é
De la nécessité de se rencontrer dans le cadre de projets communs    
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4Les partenariats passés par les associations sont au plus près des réalités de terrain

4Les associations travaillent avec leurs partenaires en premier au niveau local ou micro local (73%), au niveau régional (47%), au niveau

national (26 %), au niveau international (11%).

4Elles ont susôadapteraux nouveaux types de pratiques partenariales pour mieux répondre aux attentes de leurs partenaires mais également

à leur objectif de guide en matière dô®volutiondes usages, des comportements, des nouveaux processus (chartes critèresdôimpactsetc. ).

4La diversification des modes de coopération
4Les types de partenariats pratiqués sont aujourdôhuiaussi bien le mécénat (75%), lôinnovationsociétale (73%), les pratiques responsables

(70%) que la coopération économique (58%)

4Certes, il est prévisible que certaines associations soient plus expertes sur lôunou lôautretype de partenariats, mais si lôoncompare avec les

types de pratiques des entreprises, le mécénat nôestplus le seul moyen de « faire alliance » car il ne répond pas à tous les objectifs ni tous

les positionnements possibles de coopération entre les structures dôint®r°tgénéral et les acteurs économiques.

4Des fragilités repérées avant les autresé quand une fragilité en tête rappellelôhumanit®

4Dans la hiérarchisation des fragilités repérées sur leur territoire, les associations agissant sur le terrain nôh®sitentà resituer la santé en

6ème position et à désigner le lien social / lôisolementen tête des fragilités suivi par Emploi / chômage / insertion, Pauvreté / lutte

contre l'exclusion, Vieillissement / inter génération, Mobilité / transports et Santé

4Le travail des associations sur les ODD17 est en coursdôavancement

446 % des associations ont déjà travaillé sur les ODD et sur tous les territoires.

465%dôentreelles considèrent quecôestutile (18% incontournable)

4Leur premier objectif en matière de partenariat est de soutenir un projet spécifique (96%) peut-être à suivre dans ce cadre là

Synth¯se de lô®tude IMPACT ïAssociations & Territoires é
LôInt®r°t g®n®ral ¨ votre porte, des exp®riences de terrain et un savoir °tre l¨ pour lôautre 
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4Des associations qui en appellent à leur partenaire nÁ1 -lôacteurpublic - pour inciter à jouer collectif
4Les associations considèrent les différents leviers qui leur ont été proposés comme incontournables ou utiles mais ne retenons ici deux

premiers leviers au score incontournable :

456% Message clair porté par les élus locaux sur les enjeux du « jouer collectif » (93% avec + utile)

442% Message clair porté par les élus nationaux sur les enjeux du « jouer collectif » (81% avec + utile)

4Certes 41% des associations reconnaissent que la dynamique de co-construction se développe sur les territoires, soit parce quôelleest

déjà ancrée dans le territoire (mais côestminoritaire avec 15%), soit parce que les initiatives sont de plus en plus nombreuses mais le

mouvement commence à émerger et les associations semblent vouloir se rapprocher au plus près de ce quôilleur aura permis de suivre

ou de réaliser.

4Dans cette volonté de faire appel au message des élus, les associations semblent vouloir resituer la dimension de bien public dans la

dynamique sociétale. Mais la question demeure : nôestce pas plutôt dans leur propre plaidoyer riche de leur expérience que les élus,

quant à eux doivent pouvoir puiser les pistes des actions à conduire et à hiérarchiser sur leur territoire par et grâce aux alliances ?

4LôActionest le moteur de la co-construction Territoriale

Synth¯se de lô®tude IMPACT ïAssociations & Territoires é
Lôagir ensemble : de lôEthique au Politiqueé ou inversement !

4Selon ces organisations au service de lôint®r°tgénéral,

dans lôattentedôuneimpulsion politique claire, la

dynamique de co-construction pour mobiliser les

territoires doit privilégier lôactionautour dôunprojet

commun. Néanmoins, les associations rappellent la

nécessité dôavoirune vision également partagée des

enjeux car par nature actives sur leurs projets et au plus

près de la réalité des causes quôellesdéfendent au

quotidien, elles peuvent en appeler à voir plus loin en

accord avec tout leurs partenaires.



Le jouer collectif en sortie 

de crise
-1-


