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L’Observatoire des partenariats

Un outil collectif de données

statistiques et scientifiques Les membres du Comité de pilotage

L’Observatoire des partenariats

A na\s ® gaisgg e
& les Dépots

Créé en 2008 par Le RAMEAU, en partenariat avec la Caisse des Dépdts, auons e Cget

I'Observatoire des partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux des relations

partenariales au service du bien commun, d’identifier les pratiques innovantes et

de suivre I’évolution des dynamiques d’alliances en France.

Comité 21
Le 1%7 cycle quinquennal d’études, nommé ARPEA (2008 — 2012), a permis d*établir un état des lieux =
. MINISTERE
des partenariats en France, et de comprendre le mouvement d’alliances sur les territoires. ! .. DE L'EDUCATION
e NATIONALE
Le 28me cycle quinquennal d*études a été mené pour mieux percevoir l'impact de ces alliances. C'est p

dans ce cadre que I'Observatoire a lancé le programme d’études PHARE. O o

L'{ & )bservatoire FRANCE STRATEGIE
: . @ des Partenariats
Depuis le 23 novembre 2017, le 3*™ programme quinquennal a été lancé. Il a pour objectif de mesurer é
les impacts des alliances innovantes au service du bien commun en matiére de performance des

organisation, d'innovation et de confiance des Hommes et des territoires. MEDEF

€] nsTiTuT cpC
fo M POUR LA RECHERCHE
Les partenaires :

=

Y
@ % %= Le RAMEAU LE GROUPE
A850C] ..I Le RAMEAU LA POSTE
|

.

MEDEF ™= o ansns e

Un suivi depuis 2008 du mouvement de Un Comité de 12 membres, avec la Direction
co-construction en France Scientifique d’Anne ROBIN (Comisis)

Un outil partagé qui a suivi les mouvements d’alliance depuis une décennie
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Le programme IMPACT : qualifier les alliances d’intérét géneral

/— 2019-2021 Phase quantitative —\
4 ) ) 4 )

/" Volet 1: ] ] )
Populations interrogees
e Volet 2 : IMPACT-Citoyens
IMPACT- \ J
Territoires . p
2018-2019 ndicateurs des Volet 3 : IMPACT- Elus locaux 2021-2022
Territoires, mis a . J Mise en
jour & partir des débat en
Etude Sources 2o \ territoires
exploratoire officielles, Volet 4 : IMPACT- Academique
intégrés dans 3 niveaux de
Reg_ar{ds chaque étude p . partage -
crorses ; régional
chercheurs & IMPACT- Volet 5 : IMPACT-Entreprises national ét
praticiens Pratiques - ’ international
innovantes
Volet 6 : IMPACT-/ scociations
Base de 300
etudes de cas
\\ J [Volet 7 :IMPACT-Fondations }/
. Y,
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La notion de fragilité :
De I'état des lieux des fragilités a I'impact des alliances d’intérét général

La notion de fragilité est évolutive ET dépendante de o e
son environnement. Elle ne paul se repérer, non pas & o m
partir d'un seuil idéal dune Société se considérant i i (6 Yvee B * L el
epanouie, dans le suivi de 'écoute des vecus et ressentis ) ' -— S
par les écarts enregistrés entre des populations sur des [e) S ks
territoires eux-mémes bien définis. . ]~ = e
IJM""'" Wiy Moo
it e a e ] g
Programme PHARE en 2015 '@ Un premier &tat R .
des leux des |a réalité des fragilités pergues et vécues wovel Lo I
par la population, les élus, les entreprises et les D i
associations dans :ha;une des 13 regions el pour 16
domainas et actions prévisibles el possibles
Repéres des fragilités temitoriales comparées par e e o o e i i e i e e
ré'g":'n — T 1232 =32132z2T3222z%3
Etat des lieux N+2 sur les fragilités pergues par e Se B IR OF oiIiEiiiiraiscs
citoyen dans sa région - = - - -

= = = @
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Methodologie

 Etude réalisée auprés d’un échantillon de 311
. associations d’au moins un salarié, représentatif de

€.~ 'univers de 148 429 associations d'au moins un

r~ salarié.

‘ !

Mode d’interrogation :

R

Mai juin 2021

* L'échantillon a été constitué a partir de la localisation géographique L’échantillon a été

régions ) i _
« L'univers statistique de référence est celui de I'lnsee retravaillé selon interrogé en ligne
des codes NAF précis. sous CAWI

* L’intervalle de confiance inhérent a toute étude doit étre considéré par
le lecteur (2 a 3 points selon les segmentations).

* Les fichiers de départ selon la sélection des NAF* (14.000 adresses
sélectionnées pour les 13 régions et selon la taille).

Qsmy » Cette consultation applique les procédures et regles de la norme ISO 20252
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Profil des répondants

Localisation de I’antenne

Ile de France - 17%

Femme

148 429
.. , . Nord Ouest 25%
associations d’au moins
Homme .,
un salarié Nord Est 18%
Sud Ouest 13%
Province
Sud Est 27%
Age moyen : 55 ans
18-24 ans 0%
Fonction du répondant
25-34 ans 5%
Directeur général 37%
35-49 ans 32% L . . . .
Président / Vice-Président 32%
50-64 ans 39% Membre du bureau 12%
Responsable des partenariats = 1%
65 ans et + 24%
Responsable territorial = 1%
Autre = 2%
NSP I 15%
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Profil des associations

- - 1]
Type de structure Echelle d’intervention %D%}
148 42 56% (1] =
Une association de terrain 77% L 8 ’9 .
q associations d’au moins 24%
Une téte de réseau associative . 2 14%
0 ()
nationale 11% un salarié 6%
Une téte de réseau territoriale 9% Locale Régionale Nationale Internationale
Une structure d'insertion par | _ i
I'activité économique 3% Ancienneté
fédération sportive 31% Moins de 2 ans 0%
fédération et ligues réseaux éducation / écoles / 12%
centre sociaux, éducatifs, enfance, médical ... 0 Entre2et5ans 49 10 ans
Réseaux, Groupes, d’associations ESS, solidarités 10% o ou moins
/ insertion divers comme FNOGEC GESSL... 0 Porte une mission Entre6et10ans 3%
Artistiques, culturell 0 d'intérét général
membre d'une union / o ) _msuqu_es cutureles Bl 10% 9 Plus de 10 ans 93%
fédération / Réseau edérations et réseau protectlon enVII’OB:’Z_)edriT\IIZ?;i?ét 3%
Autres = 490
Nombre de salariés Nombre de bénévoles Nombre de service civique
1 a2 salariés 37% Pas de bénévole | 10% Pas de volontaire || NNEGEGNENEG 71%
3 a5 salariés 37% 1as 1 a9 bénévoles 26% 1 a 2 volontaires 20%
6 a9 salaries 4% 10 a 29 bénévoles 37% 1a29 3 a 5 volontaires 6%
10 a 49 salariés 17% 6a49 30 a 49 bénévoles 9% 6 a 9 volontaires | 2% 3et+
50 & 199 salariés | 3% 50 et + 18% 30et+ 10et+ 1%
200 salariés et plus | 2% S0 et+
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Profil des associations — Budget annuel & domaines d’intervention

148 429 o ,
Budget annuel associations d’au moins Domaine d’intervention @).
un salarie Q
Entre 1 000 et 10 000 | 30 Sport 32%
Education / Jeunesse 25%
Entre 10 000 et 50 000 14% Moins de Culture / communication 23%
100 000 € Développement économique 12%
Entre 50 000 et 100 000 20% Social / précarité en France 12%
Environnement développement durable 11%
Entre 100 000 et 500 000 42% Santé / Recherche 11%
Diversité / handicap 11%
Entre 500 000 et 1 million 10% Insertion professionnelle 10%
Développement rural / quartiers sensibles 7% Domaines en moyenne
Entre 1 et 10 millions 9% Assistance / formation au numérique || 4%
Défense des droits et des causes = 2%
Plus de 10 millions © 204 Solidarité internationale et humanitaire = 1%

Autre 4%

areclasser 4%
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En préalable un périmeétre d’écoute des responsables des associations de 1 salarié et +

732 177 associations
toutes tailles, tous domaines

154 470 associations de 1 salarié et plus
tous domaines

01,38,55,56,59,72,78,79,85,86,87,88,90,91,93,94,95,96

148 429 associations
74% de 1 a5sal. /21% de 6 a 49 sal. / 5% de 50 sal. & +

311 associations
38% de 1 ab5sal /38% de 6 a49sal./24% de 50 sal. & +

Rappel : L'univers statistique
de référence est celui de
I'Insee 2020 retravaillé

Impact Associations a donc interrogé un échantillon représentatif des 148 429 associations de 1 salarié et plus, sur les NAF retenus, selon la regle que la taille de
I’échantillon est indépendante de la taille de I'univers qu’il tend a représenter et que les petits univers (ex. associations de grandes tailles salariales) méritent d’étre
suffisamment représentés.
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Synthese de I’étude IMPACT — Associations & Territoires ...
Quand I'écosystéme est prét a faire alliance

» Les associations au cceur de la dynamique de co-construction territoriale porté par le monde associatif

» Le périmétre de I'étude porte sur les 148 000 associations ayant au moins 1 salarié selon l'univers mis a jour en 2021.

» Dans cet univers, 98% des associations passent des partenariats avec toutes les organisations publics ou privés que I'on peut trouver sur un
territoire. La capacité de ces associations a multiplier les partenaires et les partenariats (22,2 en moy.) révele une activité foisonnante et
déebridée avec peut-étre une tentation de se parler a elles-mémes si I'on regarde les taux de présence des partenaires.

» En effet, 'acteur public local (collectivités locales ou territoriales) est le premier partenaire avec un taux de 89% d’au moins 1 partenariat. Le
deuxieme partenaire est une autre structure d’intérét général (73%) suivi par les établissements scolaires (70%) et des collectifs
d’associations (56%), puis viennent les acteurs publics nationaux (52%), académiques (35%), les fédérations professionnelles (37%) et les
réseaux consulaires.

» Face a tous ces partenaires, et principalement le monde associatif lui-méme, le taux de partenariat avec les entreprises de 55% apparait
isolé. Certes, I'espace économique privé est bien présent pour faire alliance pour plus d’'une association employeuse sur 2, mais il n’a pas
évolué depuis 2015. Le taux de présence en 2015 était de 53% et les 2 pts auraient été gagnés par les associations de 1 a 9 salariés.

» Certes 24 % des associations n‘ayant pas encore fait alliance déclarent qu’elles ont I'intention de passer a I'acte, mais retenons qu’en 2021
encore 21% disent clairement ne pas en avoir I'intention.

» Pourtant, les résultats de I'étude IMPACT Entreprises montrent que I'espace économique entend bien s’appuyer sur les structures d’intérét
général pour agir ensemble au service de leurs territoires d’'implantation. Les entreprises sont prétes a introduire en leur sein méme
I'innovation indispensable « a tous les étages » pour entamer leur propre transformation vers un développement économique durable.
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Synthese de I’étude IMPACT — Associations & Territoires ...

De la necessité de se rencontrer dans le cadre de projets communs

» Le jouer collectif dans le monde associatif ne fait plus débat, il est méme devenu incontournable

» Pour ces associations employeuses qui jouent collectif comme elles respirent, il va de soi que le jouer collectif pour sortir de la crise est pour
une association sur 2 incontournable et pour pres de 10 sur 10 (97%) incontournable et utile.

» Indépendamment de la crise, c’est le méme niveau d’adhésion pour réduire les fragilités (95%), pour faire émerger des nouveaux moteurs de
développement économique durable (90%) et pour étre source d’innovation (90%)

» En termes d'impacts du jouer collectif, travailler ensemble c’est bien permettre la mobilisation collective d’un territoire autour d’un projet
partagé (88%) I'engagement des personnes (83%) et la performance méme de I'association (81%) mais également l'innovation territoriale
(75%) et en raison des partenaires privilégiés que sont les collectivités locales et territoriales, c’est aussi participer a leur performance (70%).

» Les associations au cceur de l'intérét général minimisent les bénéfices qu’elles peuvent apporter, et si le jouer collectif
ne fait pas du tout débat dans le monde associatif, il mérite d’étre réaligné face aux entreprises.

» L'analyse des bénéfices percus par les entreprises dans le cadre des alliances est en grand décalage avec ce que pensent leur apporter les
associations. Certes, il n’est pas si aisé de comprendre, apres des décennies de « all profitable » que les entreprises souhaitent réellement
innover au nom du bien commun. Désormais, exercer son activité sans penser aux impacts sociaux, sociétaux et environnementaux, c’est
s’assurer un avenir méme pas profitable sur le moyen terme et le dirigeant éclairé le sait déja.

» Ainsi, quand 82 % des entreprises déclarent que I'association peut étre source d’'innovation pour I'entreprise et que les associations répondent
par 48 %, quand 75% des entreprises évoquent pouvoir bénéficier d’'une expertise et d’'un savoir faire associatif et que les associations
répondent par 58%, quand 89% des entreprises font le pari de fédérer et mobiliser leurs collaborateurs autour d’'un projet partagé et que les
associations reconnaissent cet apport mais a 70%, le décalage s’exprime dans la faiblesse méme des taux d’adhésion.

» Cela ne signifie pas pour autant que I'image et la réputation pour I'entreprise (93% vs 89% association) n’a plus sens, au contraire I'apport de
fond attendu est bien de s’inscrire dans un projet d’intérét général et la encore 'association se minimise (84% vs 75%)
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Synthese de I’étude IMPACT — Associations & Territoires ...

L'Intérét géneral a votre porte, des expériences de terrain et un savoir étre la pour l'autre

» Les partenariats passés par les associations sont au plus pres des realités de terrain

» Les associations travaillent avec leurs partenaires en premier au niveau local ou micro local (73%), au niveau régional (47%), au niveau
national (26 %), au niveau international (11%).

» Elles ont su s’adapter aux nouveaux types de pratiques partenariales pour mieux répondre aux attentes de leurs partenaires mais également
a leur objectif de guide en matiere d’évolution des usages, des comportements, des nouveaux processus (chartes criteres d’'impacts etc. ).

» La diversification des modes de coopération
» Les types de partenariats pratiqués sont aujourd’hui aussi bien le mécénat (75%), I'innovation sociétale (73%), les pratiques responsables
(70%) que la coopération économique (58%)
» Certes, il est prévisible que certaines associations soient plus expertes sur I'un ou I'autre type de partenariats, mais si 'on compare avec les
types de pratiques des entreprises, le mécénat n’est plus le seul moyen de « faire alliance » car il ne répond pas a tous les objectifs ni tous
les positionnements possibles de coopération entre les structures d’intérét général et les acteurs économiques.

» Des fragilités repérées avant les autres ... quand une fragilité en téte rappelle 'humanité

» Dans la hiérarchisation des fragilités repérées sur leur territoire, les associations agissant sur le terrain n’hésitent a resituer la santé en
6¢me position et a désigner le lien social / I'isolement en téte des fragilités suivi par Emploi / chdmage / insertion, Pauvreté / lutte
contre I'exclusion, Vieillissement / inter génération, Mobilité / transports et Santé

» Le travail des associations sur les ODD17 est en cours d’avancement

» 46 % des associations ont déja travaillé sur les ODD et sur tous les territoires.
» 65% d’entre elles considérent que c’est utile (18% incontournable)
» Leur premier objectif en matiére de partenariat est de soutenir un projet spécifique (96%) peut-étre a suivre dans ce cadre la
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Synthese de I’étude IMPACT — Associations & Territoires
L'agir ensemble : de I'Ethique au Politique... ou inversement !

» Des associations qui en appellent a leur partenaire n°1 - I'acteur public - pour inciter a jouer collectif
» Les associations considérent les différents leviers qui leur ont été proposés comme incontournables ou utiles mais ne retenons ici deux
premiers leviers au score incontournable :
» 56% Message clair porté par les élus locaux sur les enjeux du « jouer collectif » (93% avec + utile)
» 42% Message clair porté par les élus nationaux sur les enjeux du « jouer collectif » (81% avec + utile)

» Certes 41% des associations reconnaissent que la dynamique de co-construction se développe sur les territoires, soit parce qu’elle est
déja ancrée dans le territoire (mais c’est minoritaire avec 15%), soit parce que les initiatives sont de plus en plus nombreuses mais le
mouvement commence a émerger et les associations semblent vouloir se rapprocher au plus pres de ce qu'il leur aura permis de suivre
ou de réaliser.

» Dans cette volonté de faire appel au message des élus, les associations semblent vouloir resituer la dimension de bien public dans la
dynamique sociétale. Mais la question demeure : n'est ce pas plutét dans leur propre plaidoyer riche de leur expérience que les élus,
guant a eux doivent pouvoir puiser les pistes des actions a conduire et a hiérarchiser sur leur territoire par et grace aux alliances ?

Q20 Pour conclure pour favoriser la mobilisationde votre territoire, pourriez-vous classer ces trois leviers dans |'ordre des de vos priorités (1a 3) ?

» L’Action est le moteur de la co-construction Territoriale Base: Ensombe (148 429 ssoci
. . . . AN ! r
» Selon ces organisations au service de l'intérét général, @ N @E
dans [lattente d’'une Iimpulsion politique claire, la >
dynamique de co-construction pour mobiliser les Un projet daction o e oo régles
territoires doit privilégier I'action autour d'un projet Classé en 1*ouen 27 QG o
commun. Neéanmoins, les associations rappellent la ¢ 93%
nécessité d’avoir une vision également partagée des Classé en 1

enjeux car par nature actives sur leurs projets et au plus
prées de la réalité des causes qu’elles défendent au
quotidien, elles peuvent en appeler a voir plus loin en
accord avec tout leurs partenaires.

11%
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Pour les associations employeuses : Les partenariats un moyen « incontournable » pour faire
face aux défis de la société en réduisant les fragilités et en préparant I'avenir

» Le monde associatif est devenu au fil des années un monde dont on ne peut plus se passer dés que I'on évoque les fragilités de notre
société qu’elles soient sociales, sociétales ou environnementales.

» Ces structures agissant au nom de l'intérét général ont su s’organiser, se développer voire méme pour certaines devenir des piliers
renommes, pour venir au secours des personnes les plus fragiles, mais également pour apporter leur expertise et leur plaidoyer.

» En 2015, les deux tiers des associations avaient mis en place des relations partenariales. Les réfractaires aux alliances avec les
acteurs économiques évoquaient : soit la volonté de préserver leur indépendance et I'intégrité de leur association, soit le manque
d’entreprises a proximité pour apporter leur expertise, voire une volonté de se rapprocher d’acteurs institutionnels .

» En 2021, le jouer collectif en sortie de crise est devenu incontournable et utile pour 97% (54% incontournable et 43 % utile) d’autant plus que
la crise sanitaire a fait ressurgir des déséquilibres que ces associations vivaient quotidiennement sur le terrain et au plus prés des
populations déja fragilisées. Une région sur 2 enregistre méme un 100%.

» Les associations qui évoquent avec plus d’insistance que le jouer collectif est incontournable sont les associations de 10 a 49 salariés
celles qui ont entre 30 a 49 bénévoles et qui interviennent a I'échelle nationale.

» Indépendamment de la crise sanitaire, bien que celle-ci soit dans tous les esprits au moment du terrain, travailler avec les collectivités,
les entreprises et les initiatives citoyennes devient indispensable pour réduire les fragilités tout en préparant I'avenir.
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Un jouer collectif qui ne fait plus débat dans le monde associatif pour sortir de la crise

Q1. « ouercollectl” & o crice : Pour sortir de la crise du Covid-19, pensez-vous que le ‘'jouer collectif' entre associations, collectivités, entreprises et

initiatives citoyennes est ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

Incontournable ou utile
97%

70% — ~

60%

54%

50%

40%

30%

20%

10%

[v)
3% 0% 0%

0%

Incontournable Utile Secondaire Inutile Contre-productif
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Les associations considerent le jouer collectif comme majoritairement incontournable
dans certaines regions.

Q1.
initiatives citoyennes est ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

: Pour sortir de la crise du Covid-19, pensez-vous que le ‘jouer collectif' entre associations, collectivités, entreprises et

% Incontournable % Incontournable ou utile

725

(100% 100%

¢

Pas de différence significative selon les régions Pas de différence significative selon les régions

/

(U “opinionway
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Le jouer collectif pour les associations selon les régions : 100 % incontournable ou utile pour
une région sur 2

Q1. : Pour sortir de la crise du Covid-19, pensez-vous que le ‘jouer collectif' entre associations, collectivités, entreprises et
initiatives citoyennes est ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

T - e d by - @ » ¢
' Bourgogne Auvergne

. Hauts de Grand Pays de Nouvelle - " " PACA &

Ensemble lle de France  Centre -Franche - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie Rhone - Corse
Comté Alpes

Base 148 429 25760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19674 12 887*

Sous-total - Incontournable/Utile  97% 100% 100% 97% 89% 100% 100% 100% 90% 90% 98% 99% 100%

Incontournable  54% 48% 48% 41% 21% 39% 60% 61% 72% 55% 64% 54% 69%

Utile 43% 52% 52% 56% 68% 61% 40% 39% 18% 35% 34% 45% 31%

Secondaire 3% - - 3% 11% - - - 10% 10% 2% 1% -

Sous-total - Inutile/Contre-productif - -

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les associations de 10 a 49 salariés et celles de 30 a 49 bénévoles insistent sur la
notion d’un jouer collectif désormais incontournable.

Q1. : Pour sortir de la crise du Covid-19, pensez-vous que le ‘jouer collectif' entre associations, collectivités, entreprises et

initiatives citoyennes est ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

v“fg@ Taille de I’'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
m, A | 1
Ensemble l laz 3a9 1049 50 " Pas de 1a9 10a29 30249 béng\?oles v Locale Régionale Nationale Inter- \
salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ot + 9 nationale
Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Sous-total - Incontournable/Utile  97% 97% 97% 98% 97% 100% 92% 99% 95% 100% 98% 94% 99% 100%

Incontournable  54% 40% 62% 66% 55% 69% 46% 44% 73% 67% 49% 56% 66% 61%
Utile 43% 57% 35% 32% 42% 31% 46% 55% 22% 33% 49% 38% 33% 39%

Secondaire 3% 3% 3% 2% 3% - 8% 1% 5% - 2% 6% 1% -

Sous-total - Inutile/Contre-productif - - - -

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Un jouer collectif plebiscité par les associations pour réduire les fragilités et préparer

y .

I'avenir

g2.

Base : Ensemble (148 429 associations)
~ |

Pour réduire les fragilités

Incontournable ou utile

95%

A

57%

: Plus largement, pensez-vous que ces alliances entre associations, collectivités, entreprises et initiatives citoyennes soient ...

Pour faire émerger de nouveaux moteurs
de développement économique durable

Incontournable ou utile
90%

A

47%

43%

9%
4% 0, 0, ° 0, V)
0% 1% 0% 1%
Incontournable Utile Secondaire Inutile Contre- Incontournable Utile Secondaire Inutile Contre-
productif productif
(UHJU  “opinionway
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Un jouer collectif plebiscité par les associations pour réduire les fragilités et preparer

; .
I'avenir

g2. : Plus largement, pensez-vous que ces alliances entre associations, collectivités, entreprises et initiatives citoyennes soient ...
Base : Ensemble (148 429 associations)

) @
%
S Incontournable
Pour réduire les fragilités ou utile Pour faire émerger de nouveaux moteurs

de développement économique durable

% )

0




Un jouer collectif méme incontournable pour réduire les fragilités et préparer I'avenir

g2. : Plus largement, pensez-vous que ces alliances entre associations, collectivités, entreprises et initiatives citoyennes soient ...
Base : Ensemble (148 429 associations)
\! @
y %
@?\- Incontournable ﬁ
Pour réduire les fragilités Pour faire émerger de nouveaux moteurs

de développement économique durable

ok Ry

60%

;
44% -

Ky
e

¢

¢
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Les associations de 10 a 49 salariés, de 50 bénévoles et + insistent I'appréciation
iIncontournable du jouer collectif pour réduire les fragilites.

g2. : Plus largement, pensez-vous que ces alliances entre associations, collectivités, entreprises et initiatives citoyennes soient ...
Base : Ensemble (148 429 associations)

\I
|
- —}'g@ Taille de I’'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
al %%, A y A \ \
Ve - agw ’ N N N N . N 50
l1a2 3a9 10449 50 Pas de 1a9 10429 30a49 .2 L. . Inter-
Pour redUIre |eS fragllltes Ensemble salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ben;vgles Locale Régionale  Nationale nationale
Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103* 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Sous-total - Incontournable/Utile  95% 93% 95% 99% 97% 84% 96% 96% 91% 99% 96% 92% 93% 100%
Incontournable  38% 28% 40% 51% 46% 48% 28% 33% 49% 52% 34% 38% 53% 38%

Utile 57% 65% 55% 48% 51% 36% 68% 63% 42% 47% 62% 54% 40% 62%

Secondaire 4% 6% 5% - 3% 16% 2% 4% 9% - 4% 7% 4% -
Sous-total - Inutile/Contre-productif 1% 1% - 1% - - 2% - - 1% - 1% 3% -
X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Le jouer collectif pour faire émerger des nouveaux moteurs de développement économique
durable encore plus incontournable ou utile pour les associations de 50 salariés et +

g2. : Plus largement, pensez-vous que ces alliances entre associations, collectivités, entreprises et initiatives citoyennes soient ...
Base : Ensemble (148 429 associations)

-}'.’@ Taille de I'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
Pour faire émerger de nouveaux moteurs mﬁ A \( A 0 A \
de développement économique durable Ensemble seﬁ:‘rizés s;:rigés slglfiféi sala5r?és + bFé)gzvdoele bér}é?/c?les bégéélglges bgr?é?/glis bénéétvi)les Locale Régionale  Nationale na:tri]éenréle
Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103* 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Sous-total - Incontournable/Utile  90% 87% 90% 96% 98% 85% 95% 89% 86% 89% 90% 86% 93% 100%
Incontournable  43% 40% 39% 56% 45% 56% 42% 35% 74% 36% 39% 45% 52% 47%

Utile 47% 47% 51% 40% 53% 29% 53% 54% 12% 53% 51% 41% 41% 53%

Secondaire 9% 12% 8% 4% 2% 15% 2% 11% 9% 11% 9% 12% 4% -
Sous-total - Inutile/Contre-productif 1% 1% 2% - - - 3% - 5% - 1% 2% 3% -
X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Travailler ensemble c’est mobiliser les organisations et les personnes pour mieux
Innover voire méme ameéliorer la performance des acteurs du territoire.

g3. : selon vous, quel degré d'impact peut avoir une capacité a travailler ensemble des collectivités territoriales, des
entreprises et des associations sur ... ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

Impact trés fort ou fort

La mobilisation collective d'un territoire autour d'un proje,t % % 38%
partagé
L'engagement des personnes pour leur territoire 36% 47% 15% a 839%
La performance des associations d'intérét général 16% %1% 81%
L'innovation territoriale 18% a4M1% /5% .“
La performance des collectivités territoriales 22% 70%

La performance des entreprises BV 39% 35% 53%
L'innovation a grande échelle (nationale, voire internationale) 17% 33% 33% 12% 5% 509
@ Trésfortimpact @ Fort Impact Impact modéré @ Impact faible @ Pas du tout d'impact NSP
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Les impacts du jouer collectif : Agir ensemble permet de mobiliser les organisations et les
personnes autour d’'un projet partagé avec deux mots clés innovation et performance

» Les impacts du jouer collectif sont percus avec plus dintensité dans le monde associatif que dans celui de [I'entreprise.
Néanmoins le TOP 2 demeure le méme :
» la capacité des partenariats a mobiliser les organisations d’un territoire autour d’'un projet partagé (88% associations vs 58% entreprises)
» L'engagement des personnes (83% associations vs 56% entreprises)

» Le troisiéme impact percu par les associations est la performance méme de leur structure (81%). A noter que les entreprises citent le
méme impact en troisiéme position, mais a hauteur de 55%.

» Lanalyse des résultats selon les régions révélent une hiérarchisation qui varie peu et signale méme I'extréme cohérence dans leurs
représentations et attentes de ces dirigeants associatifs dispersés sur les 13 régions métropolitaines. Quelques écarts qui méritent
d’étre soulignés :

» Les dirigeants de L’lle de France rappelleront plus I'impact positif du jouer collectif sur l'innovation a grande échelle nationale
voire internationale ( 76% vs 50%) .

» Les dirigeants associatifs des Pays de la Loire insistent sur I'impact positif du jouer collectif sur la performance des entreprises de
leur territoire ( 75% vs 53%)

» Ce sont les associations de 10 a 49 salariés qui insistent plus sur I'impact d’innovation territoriale (85% vs 75%), et celles dont
I'intervention est a I'échelle nationale.
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Les impacts du jouer collectif : Agir ensemble permet de mobiliser les organisations et les
personnes autour d’'un projet partagé pour innover sur le territoire.

g3. : selon vous, quel degré d'impact peut avoir une capacité a travailler ensemble des collectivités territoriales, des

entreprises et des associations sur ... ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

<o
Impact trés fort ou fort f-:g o 4 ot N By & = r @ W "1

Bourgogne Auvergne -
. Hauts de Grand Pays de Nouvelle s ~ PACA &
Ensemble llede France Centre - Franch,e - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie Rhéne - Corse
Comté Alpes
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

La mobilisation collective d'un territoire

: . . 88% 87% 87% 83% 64% 96% 90% 65% 86% 90% 97% 88% 98%
autour d'un projet partagé

L'engagement des personnes pour leur

territoire 83% 83% 100% 54% 85% 74% 86% 99% 63% 80% 87% 88% 91%

L3I [PENENT 6 6E G55 E5EReans ‘;g‘éig 81% 84% 87% 76% 79% 86% 75% 79% 75% 74% 74% 86% 20%
L'innovation territoriale ~ 75% 84% 580 50% 49% 74% 75% 48% 75% 62% 95% 80% 95%

La performance des collectivités
territoriales

70% 67% 81% 44% 62% 91% 88% 63% 67% 64% 68% 65% 82%
La performance des entreprises  53% 59% 68% 25% 35% 69% 64% 75% 55% 30% 45% 50% 60%

L'innovation a grande échelle (nationale,

o . 50% 76% 29% 22% 17% 41% 64% 26% 47% 41% 43% 51% 80%
voire internationale)

X% [ Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les impacts du jouer collectif : Agir ensemble permet de mobiliser les organisations et les
personnes autour d’'un projet partagé pour innover sur le territoire.

q3.

Base : Ensemble (148 429 associations)

Impact tres fort ou fort

Base

La mobilisation collective d'un territoire
autour d'un projet partagé

L'engagement des personnes pour leur
territoire

La performance des associations d'intérét
général

L'innovation territoriale

La performance des collectivités
territoriales

La performance des entreprises

L'innovation a grande échelle (nationale,
voire internationale)

X% I Y% : Ecart significatif vs. Ensemble

<o

: selon vous, quel degré d'impact peut avoir une capacité a travailler ensemble des collectivités territoriales, des
entreprises et des associations sur ... ?

L 4

<8

Ensemble

148 429

88%

83%

81%

75%

70%

53%

50%

Sy
(™2
5,

Taille de I’'association

Nombre de bénévoles

Echelle d'intervention

*Base faible, résultat a interpréter avec précaution

A
k k ) \( . . . 50 |
l1a2 3a9 10449 50 Pas de 1a9 10429 30a49 bénévol L | Réqi | Nati | Inter-
salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles en;vi) es ocale egionale ationale . ationale
54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*
88% 86% 92% 87% 90% 90% 87% 84% 86% 86% 90% 92% 78%
84% 83% 87% 7% 84% 82% 82% 88% 88% 86% 74% 86% 94%
85% 78% 79% 83% 62% 7% 86% 85% 83% 81% 81% 78% 92%
70% 74% 85% 83% 91% 74% 73% 80% 70% 2% 73% 89% 81%
65% 74% 70% 75% 59% 75% 62% 86% 7% 68% 7% 71% 61%
43% 62% 51% 60% 57% 47% 55% 29% 68% 52% 52% 53% 67%
50% 49% 50% 60% 66% 49% 45% 46% 55% 44% 44% 76% 67%
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Le jouer collectif source d’innovation sur tous les territoires avec conviction

g4. : Diriez- vous que les alliances entre associations, entreprises et collectivités territoriales sont source d'innovation pour
répondre aux fragilités territoriales ? Base : Ensemble (148 429 associations)

Une source d’innovation % Oui, tout a fait

90%

70% — —~

60%

% 0,
" 44% 46%

40%

30%

20%

10% 59%
1%

0%
Oui, tout a fait Oui, plutot Non, plutbt pas Non, pas du tout

Ne sait pas dire : 4%
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Le rappel a 'ordre des dirigeants associatifs : Le jouer collectif permet d'innover au service du
bien commun, avec la mise en place d’autres critéres d'impact que le profit

» 90% des dirigeants considerent que le jouer collectif est source d’innovation. En ne retenant a la question posée que « le oui tout a
fait » certaines spécificités régionales apparaissent. Mais il est intéressant de suivre en quoi les alliances sont sources d’innovation.

» En tout premier, il s’agit bien pour ces dirigeants du monde associatif de rappeler qu’ils sont au service de l'intérét général avant tout.
Le premier item qui apparait avec 82% est celui d'innover, a travers les alliances, en mettant en place des criteres d’'impacts autres que
le profit.

» Certaines regions pourront apparaitre en retrait, mais le lecteur veillera a retenir de notable que ce sont les associations de 1 a 2
salariés qui sont les plus convaincues (84%) pendant que les associations de 50 salariés et + rappelleront en premier la capacité des

alliances a innover dans des services (modes de commercialisation et d'usages environnementales ou sociétales de I'innovation des nouveaux modes de
commercialisation)

» Les alliances permettent bien d’'innover dans la communication des valeurs communiquées, dans la mise en place de nouveaux modes

de produire et de développer des nouveaux services et des nouveaux modes de commercialisation. Sur ce dernier critére on ne manquera pas
de souligner que le secteur du commerce dans /‘étude conduite auprés des entreprises est souvent en retrait des bénéfices pergus par les alliances.

» Les alliances permettent également d’'innover au coeur méme de I'espace des partenariats par la rédaction d’'une charte dédiée
confirmant I'organisation méme des engagements.

» L’innovation en termes de gestion de partenaires et de fournisseurs remporte moins d’adhésion mais demeure majoritaire.

» La gestion des ressources humaines et la prise en considération de nouveaux modes de managements sont le dernier critere retenu
(mais avec 58 %). Il est en revanche tres largement souligné par les associations de 50 salariés et + avec 75 %.
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Le rappel a I'ordre des dirigeants associatifs : des alliances pour innover avec des
criteres d’'impact autres que le profit

Q5. . les alliances permettent-elles d’innover en matiere de ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

oui tout a fait + oui plutét

Mise en place de critéres d ' impacts concernant des objectifs autres 3704 45% 3% 824
que le profit
Communication des valeurs véhiculées par | ' entreprise 23% 58% 12% 81%

Nouveaux produits (mode de fabrication tenant compte des enjeux N . N 0
sociaux et environnementaux) — e 15%  SCEEK 4%

Services (modes de commercialisation et d ' usages _ . 0
environnementales ou sociétales) 20% 52% 19% U 2%

Rédaction d ' une charte intégrant des impératifs dédiés aux _ - 0
vartenariats TSR 52% 16% WOBEL 70%

Gestion des partenaires ou fournisseurs 20% 46% l0 70 5% 9% 66%
Gestion des RH et la prise en considération de houveaux modes de 5 5 . : : 580/
management 13% 45% 26% 6% 10% 0

@ Oui tout a fait @ Oui plutot Non plutot pas @ Non pas dutout @ Sans effet NSP
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Les alliances source d’innovation sur tous les territoires et au coeur méme des
dynamigues organisationnelles.

Q5. . les alliances permettent-elles d’innover en matiere de ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

\4’.
i tout a fait + oui plutot g (> (A e - (D & = @ »
oui tout a fait + oui plutot  "jg i
J
Bourgogne Hauts de Grand Pays d Nouvell Auvergne - paca g
Ensemble llede France Centre - Franche - Normandie ys de Bretagne ouvelie Occitanie Rhéne -
Comté France -Est la Loire Aquitaine Alpes Corse
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

Mise en place de critéres d ' impacts concernant

o . 82% 93% 100% 64% 69% 89% 83% 63% 65% 72% 79% 87% 96%
des objectifs autres que le profit

Communication des valeurs véhiculées par |*

. 81% 81% 96% 63% 68% 91% 81% 78% 65% 90% 85% 81% 82%
entreprise

Nouveaux produits (mode de fabrication tenant
compte des enjeux sociaux et  74% 79% 71% 43% 66% 90% 66% 56% 70% 58% 94% 71% 89%
environnementaux)

Services (modes de commercialisation et d '

: ” 72% 76% 81% 51% 60% 78% 85% 45% 67% 72% 76% 73% 89%
usages environnementales ou sociétales)

Rédaction d ' une charte intégrant des impératifs
dédiés aux partenariats

70% 80% 70% 33% 71% 76% 57% 44% 74% 76% 66% 80% 75%
Gestion des partenaires ou fournisseurs  66% 76% 74% 51% 80% 62% 65% 40% 59% 68% 49% 77% 72%

Gestion des RH et la prise en considération de

58% 57% 51% 37% 37% 71% 62% 50% 67% 45% 67% 62% 74%
nouveaux modes de management

X% / Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les alliances source d’'innovation selon la taille des structures et I’ échelle
d’intervention

Q5. . les alliances permettent-elles d’innover en matiere de ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

: S fai i Dluts vfg’@ Taille de I'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
oul tout a rtalt + oul P utot m' 1 1 1
cosemve | 232 aa0  goaws s W ese  aae 1032 336 i | ocae  regonae Naionae 10
Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Mise en place de critéres d ' impacts concernant

o . 82% 84% 80% 82% 78% 79% 80% 82% 84% 85% 7% 83% 95% 97%
des objectifs autres que le profit

Communication des valeurs véhiculées par | '

. 81% 85% 80% 78% 78% 7% 79% 88% 66% 81% 81% 77% 82% 98%
entreprise

Nouveaux produits (mode de fabrication tenant
compte des enjeux sociaux et  74% 71% 75% 72% 78% 84% 76% 70% 73% 72% 72% 73% 77% 95%

environnementaux)

Services (modes de commercialisation et d '

; . 72% 67% 74% 79% 85% 78% 74% 74% 70% 68% 69% 69% 83% 89%
usages environnementales ou sociétales)

Rédaction d ' une charte intégrant des impératifs

 x : 70% 71% 67% 78% 68% 68% 75% 66% 80% 66% 70% 69% 75% 69%
dédiés aux partenariats

Gestion des partenaires ou fournisseurs 66% 65% 63% 74% 74% 58% 66% 68% 81% 58% 65% 62% 73% 72%

GestiondesRH etlaprise en considerationde - goq, 5oy 5gop 6196  71%  56%  59%  57%  62%  60%  62%  47%  54%  79%
nouveaux modes de management

X% / Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les dirigeants d’associations pensent avec beaucoup plus d’intensité a leur territoire comme
un terrain de vie culturellement et historiguement chargé.

Q18. otion de territore @ Quand vous pensez a votre territoire, pensez-vous spontanément a... ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

En pensant spontanément a son territoire...

terrain de vie culturellement espace administratif lieu d’'incarnation espace naturel
ou historiquement marqué  (ex/ ville, département, région) des projets (ex/ Massif central)
TOTAL Intensément

Intensément . 219
(o]

Assez fortement .

Faiblement

29%

29% 34%

Pas du tout 15%
e .
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Les dirigeants associatifs de Bretagne et d'Occitanie insistent plus que les autres régions sur
leur territoire comme terrain de vie culturel et historique

Q18. : Quand vous pensez a votre territoire, pensez-vous spontanément a... ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

Intensément+ '-‘fg o J go A (W . & = r & ~ "

Assez fortement -, o M-l
. Hauts de Grand Pays de Nouvelle T A PACA &
Ensemble llede France Centre - Franch'e - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie Rhéne - Corse
Comté Alpes
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

Un terrain de vie culturellement ou

. . 82% 80% 83% 70% 80% 84% 77% 57% 98% 82% 89% 85% 80%
historiguement marqué

Un espace administratif (ex/ ville, o0, 76% 57% 46% 59% 62% 71% 72% 70% 42% 60% 62% 68%
département, région)

Un lieu d'incarnation des projets  61% 80% 67% 31% 50% 41% 58% 74% 63% 51% 69% 55% 55%

Un espace naturel (ex/ Massif central) 60% 30% 55% 70% 71% 50% 46% 67% 81% 63% 78% 69% 67%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Face au résultat national voir méme territorial les associations de 50 salariés pensent plus a
leur territoire comme un espace administratif (les entreprises de 50 salariés également)

Q18. : Quand vous pensez a votre territoire, pensez-vous spontanément a... ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

£ st Taille de I’'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
Intensément+ 1
2 A A A
Assez fortement “ 1a2 349 10 4 49 50 I Pas d 129 10429 30449 s0 |l | !
a a a as ae a a a L L. . nter-
Ensemble salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ben;vi)les Locale Régionale  Nationale nationale
Base 148429 54 535 61018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Un terrain de vie culturellement ou

. . 82% 88% 78% 7% 69% 85% 80% 83% 82% 75% 75% 89% 89% 88%
historiguement marqué

Un espace administratif (ex/ ville,

. - 63% 62% 62% 67% 72% 69% 60% 64% 44% 75% 60% 71% 72% 45%
département, région)

Un lieu d'incarnation des projets  61% 62% 60% 62% 57% 73% 53% 61% 60% 65% 58% 48% 87% 75%

Un espace naturel (ex/ Massif central) 60% 62% 60% 58% 51% 50% 58% 62% 7% 53% 61% 67% 55% 36%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution

(O “opinionway Programme IMPACT de I'Observatoire des partenariats — Etude IMPACT — Associations & Territoires / Septembre 2021

Competitive Insights Strategies



4 dirigeants associatifs sur 10 sont engagés dans une dynamique de co-construction
locale

Q19. : Sur votre territoire, étes-vous directement impliqué/engagé au sein
Base : Ensemble (148 429 associations)

, " . . .. d'un(de) collectif(s) de co-construction ... de la vie citoyenne locale
... d'une téte de réseau associative N A
territoriale en tant qu'élu local
TOTAL Intensément 62% 419 17%

+Assez fortement

7%

Intensément .

11%

28%

Assez fortement .

Faiblement

72%
15%

31%
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Sur tous les territoires des dirigeants sont engages au-dela de leur propre association

Q10.

: Sur votre territoire, étes-vous directement impliqué/engagé au sein
Base : Ensemble (148 429 associations)

; D
X
ntensément+ il (o) @) o 0 B Gy @ = P @ W 3,
4
AS S ez fo rte m e nt ' Bourgogne Hauts de Grand Pays de Nouvelle Auvergne - PACA &
Ensemble llede France Centre - Franche - Normandie . Bretagne L Occitanie Rhéne -
Comté France -Est la Loire Aquitaine Alpes Corse
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

... d'une téte de réseau associative  62% 65% 58% 73% 41% 57% 60% 57% 67% 41% 69% 65% 77%

.- dun(de) collectif(s) de Cocotgsrgt“ocrf;’lg 41%  32%  26%  59%  33%  20%  33%  57%  44%  28%  63%  41%  53%

... de la vie citoyenne locale en tant qt‘oig‘l 17%  19% 3% 17%  11%  18% 9% 22% 3% 28%  19%  25%  11%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Les dirigeants des associations employeuses sont engages de la méme facon avec peu
d’'écart significatif selon les caractéristiques de leur association

Q19. : Sur votre territoire, étes-vous directement impliqué/engagé au sein... ...
Base : Ensemble (148 429 associations)

£ st Taille de I’'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
Intensément+ 1
2 A A A
Assez fortement “ 1a2 349 10 4 49 50 I Pas d 129 10429 30449 s0 |l | !
a a a as ae a a a L L. . nter-
Ensemble salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ben:tvi)les Locale Régionale  Nationale nationale
Base 148429 54 535 61018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

... d'une téte de réseau associative 62% 68% 58% 57% 57% 44% 52% 65% 70% 72% 61% 65% 60% 56%

... d'un(de) collectif(s) de co-construction

territoriale 41% 41% 41% 39% 39% 45% 40% 34% 55% 46% 44% 37% 35% 35%

... de la vie citoyenne locale en tant qu'élu

local 17% 26% 13% 13% 12% 23% 15% 13% 36% 16% 19% 23% 5% 8%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Qualification de la fragilité de leur territoire par les associations : des territoires contrastes

» La qualification de leur territoire par les associations employeuses est réservé au niveau national avec 55% dit
dynamique vs 43% en difficulté.

» Ce taux national masque des variations notables entre les territoires et certains sont percus dynamiques a plus 65% et + comme
I'lle de France, les Pays de la Loire, la Bretagne, la nouvelle Aquitaine.

» Les territoires qualifies en difficulté a plus de 60% sont le Centre, la Bourgogne Franche Comté, les Hauts de France et
I'Occitanie.

» Le Centre concentre le qualificatif de territoire sinistré comme dans I'étude Impact Entreprises.

» Les fragilités repérées par les associations sur leur territoire

» Les notes attribuées aux fragilités sont comprises entre 6,6 et 5,1. Sur les 16 domaines, 12 domaines sont notés de 6,0 & 6,6
aussi comme déja évoqué pour I'étude citoyen il est permis d’évoquer des fragilités qui s’entrechoquent.

» Dans le TOP 6 des fragilités une redistribution des cartes pouvant étre liée a la crise sanitaire par I'isolement et le lien social mis
en premier et le maintien au fil des années de I'engagement des associations pour soutenir les personnes les plus fragiles.

» Le lien social et I'isolement

» Emploi / chbmage / insertion

» Pauvreté / lutte contre I'exclusion
» Vieillissement / inter génération

» Mobilité / transports

» Sante

» En comparants les résultats obtenus par domaine avec les scores des entreprises, les associations relevent plus que les
entreprises la dimension individuelle de la fragilité.
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Des associations reservees sur le dynamisme de leur territoire, avec des variations
notables entre les territoires.

gl3. : Qualifiez-vous votre territoire comme un territoire... ?

Base : Ensemble (148 429 associations) .
%&% % Dynamique

84%

5 :
ynamique e

55% En difficulté

43%

Vs 60 % entreprises Vs 38% entreprises

Sinistre !&o
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Un taux national qui masque des territoires jugés dynamiques et d’autres en difficulté

gl3. : Qualifiez-vous votre territoire comme un territoire... ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

BCAwsme=Ppess

Bourgogne Auvergne -

Ensemble llede France Centre - Franche - Normandie Hauts de Grand Pays de Bretagne Nouvelle Occitanie Rhéne - PACA &
. France -Est la Loire Aquitaine Corse
Comté Alpes
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

Dynamique  55% 76% 25% 28% 76% 15% 42% 89% 84% 65% 30% 46% 55%

En difficulté  43% 23% 62% 72% 23% 84% 58% 11% 16% 34% 60% 54% 45%

Sinistré 2% 1% 13% = 1% 1% = = = 1% 10% = =

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Les associations de 10 a 49 salariés, celles qui interviennent a I’échelle nationale ou
Internationale eévoquent un territoire plus dynamique.

gl3. : Qualifiez-vous votre territoire comme un territoire... ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

Nombre de bénévoles Echelle d'intervention

Ry - Taille de I'association
T
] | | |
Ensembk: 1az 3a9 10449 50 ” Pas de 1a9 10229 30249 béng\(/)oles ” Locale Régionale Nationale Inter- \
salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ot + 9 nationale
Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

62% 61% 56% 45% 60% 71%

Dynamique 55% 53% 54% 60% 58% 66% 53% 48%

37% 23% 46% 51% 38% 39% 43% 50% 40% 25%

En difficulté  43% 47% 43% 38%

Sinistré 2% = 3% 2% 5% 11% 1% 1% - - 1% 5% - 4%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Des fragilités repéerées par les associations qui rappellent leur engagement au service
des plus isolés.

gl2. : sur les 16 domaines suivants, pouvez-vous les noter de 1 a 10 en considérant leur degré de fragilités prioritaires de votre territoire ?
Base : Ensemble (148 429 associations)
\ | @ Notes 144 Notes 5et 6 @ Fragilité importante (notes7a10)  Moyenne / 10 ri‘p’)%tlrtti%nzgirfs
- Isolement / manque de lien social 31% A +0,2
- Emploi / chdmage / insertion 27% 6,6 Vv -0,2
i \  Pauvreté / lutte contre I'exclusion 30% A +03
Vieillissement / inter génération | 23% Vv 0,2
Mobilité / transports @ 24% 6,2 A +05
sant¢ ) 30% 6,2 A +04
Education ) 36% 6,1 A 405
Diversité / handicap © 42% A +0,5
Développement économique @ 31% 6,0 > =

L'accés au numérique (internet) e 31% a8 6,0 A 408
Niveau de vie / pouvoir d'achat 39% 6,0 A 402
Transition énergétique 6 39% 6,0 A +03
Culture / loisirs 319% 5,9 A +07
Mal logement 29% v-02
Environnement / pollution / biodiversité Q 33% I 55 A +03
sécurité / délinquance (€Y 30% 5,1 A +0.2
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En pleine crise sanitaire les associations ne dévient pas de leur vocation selon les territoires

La santé n’est pas toujours présente dans le TOP 3 des fragilités

—_—

Normandie

~—
—_—

lle de France

~——
—_—

Bretagne

~—
—

Pays de la
Loire

Nouvelle
Aguitaine

~——

Les 3 regions percevant le moins de fragilités .

Vieillissement / inter génération
Santé

Isolement / manque de lien social

Emploi / chémage / insertion
Education

Isolement / manque de lien social

L'accés au numérique (internet)
Vieillissement / inter génération

Transition énergétique

Transition énergétique
Vieillissement / inter génération

Mobilité / transports

Santé
Mobilité / transports

Développement économique

Emploi / chémage / insertion
Isolement / manque de lien social

Pauvreté / lutte contre I'exclusion

6,4
6,0
6,0

6,8
6,7
6,5

6,3
6,2
6,1

6,8
6,7
6,7

7,5
7,4
7,1

7,7
7,7
7,6

-
Education 7,1
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 7.0 REISEE
! France
Emploi / chémage / insertion 6.9
! S
-
Développement économique 6,6
Emploi / chémage / insertion 6,5 Grand-Est
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 6.4
_ ) )
l -
Mobilité / transports 5,9
Bourgogne -
Isolement / manque de lien social 5,7 Franche -
Comté
Culture/ loisirs 5.6
! S
)
Emploi / chémage / insertion 6,3
: ! Auvergne -
Isolement / manque de lien social 6,3 Rhéne - Alpes
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 6,1
! I
)
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 7,5
Provence -
Mal logement 7,3 Alpes - Cote
" d'Azur - Corse
Emploi / chémage / insertion 7.3
! I
)
Développement économique 7,9
Isolement / manque de lien social 7,6 Occitanie
Vieillissement / inter génération 7.5
L
L'indicateur des fragilités
. . Les 3 régions percevant le plus de fragilités

O
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En pleine crise sanitaire les associations ne devient pas de leur vocation selon les territoires
La santé n’est pas toujours présente dans le TOP 3 des fragilités

gl2. : sur les 16 domaines suivants, pouvez-vous les noter de 1 a 10 en considérant leur degré de fragilités prioritaires de votre territoire ?
Base : Ensemble (148 429 associations)
)
B Ao = P
Note moyenne cnsemble llede France  Cenie -Francha. Nomandie "SUSIS C@d PSS geggne MWl ocoianie Cmnone.  TACAS
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 192574 12 887*
Isolement / manque de lien social 6,6 6,5 6,2 57 6,0 6,7 6,0 5,9 5,9 7,7 7,6 6,3 7,0
Emploi / chbmage / insertion 6,6 6,8 6,9 51 5,2 6,9 6,5 6,2 5,0 7,7 7,3 6,3 7,3
Pauvreteé / lutte contre I'exclusion 6,6 6,4 6,3 51 5,6 7,0 6,4 6,6 5,7 7,6 7,1 6,1 7,5
Vieillissement / inter génération 6,5 6,4 7,1 4.8 6,4 6,4 5,5 6,7 6,2 7,2 7,5 6,0 6,6
Mobilité / transports 6,2 5,8 7,4 5,9 5,8 6,2 5,9 6,7 5,2 7,3 7,0 5,7 7,0
Santé 6,2 6,2 7,5 53 6,0 6,8 57 5,9 57 7,0 6,7 5,6 6,1
Education 6,1 6,7 5,9 55 5,0 7,1 5,8 57 49 6,9 6,5 53 6,5
Diversité / handicap 6,1 6,3 6,4 5,3 5,6 5,8 5,7 6,7 5,2 6,4 6,7 54 6,6
Développement économique 6,0 6,2 7,1 4.9 4,5 5,9 6,6 5,7 4.8 6,0 7,9 6,1 5,2
L'acces au numérique (internet) 6,0 54 6,5 4.7 55 6,7 57 6,3 6,3 6,7 6,6 54 6,8
Niveau de vie / pouvoir d'achat 6,0 6,3 6,3 4.7 5,4 5,9 57 53 5,3 7,1 6,6 57 6,2
Transition énergétique 6,0 5,7 5,8 5,0 5,4 55 6,0 6,8 6,1 6,4 6,7 5,4 6,1
Culture / loisirs 5,9 6,0 5,9 5,6 55 6,3 5,8 51 53 6,1 6,7 53 6,3
Mal logement 5,8 59 53 4,6 5,6 53 5,2 5,8 4,9 7,2 6,2 5,2 7,3
Environnement / pollution / biodiversité 55 6,0 5,9 4.2 5,0 5,7 5,5 6,1 5,4 6,2 4.6 4.7 5,8
Sécurité / délinquance 5,1 6,1 5,0 3,9 5,6 5.3 49 39 4.6 53 47 49 5,8

X% / Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les associations de 50 salariés et + rappellent plus I'emploi, les enjeux de santé, I'accés au
numeérique, le niveau de vie et le mal logement.

gl2. : sur les 16 domaines suivants, pouvez-vous les noter de 1 a 10 en considérant leur degré de fragilités prioritaires de votre territoire ?
Base : Ensemble (148 429 associations)
-}'.9,’ Taille de I'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
| 4 \ \ \
Note moyenne coserie | 382, 320 doaas oo W pmue o ase sz 0088 il ocue  megonse navonse |
Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*
Isolement / manque de lien social 6,6 6,6 6,5 6,7 6,7 6,6 6,6 6,4 6,9 6,8 6,7 6,5 6,7 6,0
Emploi / chbmage / insertion 6,6 6,8 6,3 6,9 6,9 7,0 6,6 6,6 6,3 6,7 6,6 6,6 6,7 6,6
Pauvreté / lutte contre I'exclusion 6,6 6,6 6,4 6,8 7,0 6,9 6,6 6,7 6,9 6,1 6,7 6,3 6,7 6,1
Vieillissement / inter génération 6,5 6,5 6,5 6,3 6,5 6,4 6,2 6,5 6,7 6,8 6,7 6,0 6,4 6,7
Mobilité / transports 6,2 6,1 6,2 6,3 6,3 5,6 6,1 6,3 6,7 6,2 6.4 6,1 6,0 55
Santé 6,2 6,5 6,0 6,0 6,8 5,9 6,3 6,3 6,3 6,1 6,3 6,0 6,3 6,2
Education 6,1 6,1 6,2 6,0 6,4 6,0 6,2 5,9 6,0 6,7 6,0 6,3 6,1 6,4
Diversité / handicap 6,1 6,0 6,1 6,0 6,3 5,6 5,8 6,2 6,5 6,3 6,1 5,9 6,2 6,5
Développement économique 6,0 6,3 59 59 6,1 6,3 5,6 6,4 6,0 5,9 6,0 57 6,8 57
L'acces au numérique (internet) 6,0 5,7 6,2 6,0 6,6 53 6,1 6,0 6,3 6,1 6,1 6,0 59 55
Niveau de vie / pouvoir d'achat 6,0 6,1 59 6,1 6,6 6,3 6,1 6,2 6,3 54 6,1 5,6 6,5 5,6
Transition énergétique 6,0 5,9 6,0 5,9 5,9 6,6 5,8 5,9 5,7 6,0 59 6,2 6,0 5,2
Culture / loisirs 5,9 6,0 6,0 5.2 5,6 53 6,2 5,8 6,1 5,8 59 6,1 5,6 57
Mal logement 5,8 5,8 5,7 6,0 6,4 5,9 6,1 5,8 6,1 55 6,1 51 5,9 5,8
Environnement / pollution / biodiversité 5,5 5,5 5.4 53 5,8 51 5,8 53 5,5 55 5,5 5,0 57 59
Sécurité / délinquance 5,1 53 4,9 5.2 5,6 57 54 53 4,7 4,3 5,0 53 5,5 4,9

X% / Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les associations employeuses sont unanimes : la dynamique de co-construction et soit déja
présente, soit commence a émerger sur leur territoire

Q14.

entreprises et collectivités territoriales) ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

: Votre territoire est-il porteur d’'une dynamique de co-construction entre les différents acteurs (associations,

Oui
41%

e N

45%
26%
7%
Oui, tout & fait, cela est ancré Oui, les initiatives de co- Un peu, cela commence a Non, pas du tout
dans le fonctionnement du constructions sont de plus en émerger _ _
territoire plus nombreuses Ne sait pas dire : 7%
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La perception des associations sur la présence de la dynamique de co-construction
enregistre guelques variations selon les territoires.

Q14. : Votre territoire est-il porteur d’'une dynamique de co-construction entre les différents acteurs (associations,
entreprises et collectivités territoriales) ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

B Awsbme=Ppews

Bourgogne Auvergne -

. Hauts de Grand Pays de Nouvelle T A PACA &
Ensemble llede France Centre - Franch'e - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie Rhéne - Corse
Comté Alpes
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

Sous-total Oui  41% 37% 20% 24% 44% 55% 31% 51% 61% 43% 30% 35% 60%

Oui, tout a fait, cela est ancré dans le

. o 15% 10% 16% 3% 12% 30% 9% 25% 28% 4% 10% 9% 29%
fonctionnement du territoire

Oui, les initiatives de co-constructions sont

26% 27% 4% 21% 32% 25% 22% 26% 33% 39% 20% 26% 31%
de plus en plus nombreuses

Un peu, celacommence a émerger  45% 40% 64% 59% 41% 24% 59% 44% 20% 35% 58% 60% 35%

Non, pas du tout 7% 1% 3% 17% 4% 21% 3% - 12% 13% 9% 5% 5%

NSP 7% 22% 13% - 11% - 7% 5% 7% 9% 3% - -

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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La perception de la dynamique de co-construction croit avec la taille de I'association
liée aux nombreuses initiatives

Q14. : Votre territoire est-il porteur d’'une dynamique de co-construction entre les différents acteurs (associations,

entreprises et collectivités territoriales) ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

) Taille de I'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
<zl
2 | A |
i \ \ \l ‘ \ \ so || |
Ensemble 1a2 3a9 10249 50 Pas de 1a9 10a29 30249 bénévoles Locale Régionale Nationale Inter-
salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ot + nationale
Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Sous-total Oui  41% 40% 41% 43% 45% 67% 43% 36% 25% 43% 39% 38% 48% 58%

Oui, tout a fait, cela est ancré dans le

) e 15% 14% 16% 14% 8% 26% 16% 13% 8% 12% 13% 17% 19% 11%
fonctionnement du territoire

Oui, les initiatives de co-constructions sont .0 5e00 o50r 2996 37%  41%  27%  23%  17%  31%  26%  21%  29%  47%
de plus en plus nombreuses

Un peu, celacommence a émerger 45% 46% 46% 40% 44% 23% 40% 51% 58% 45% 50% 42% 36% 31%
Non, pas du tout 7% 5% 7% 10% 6% 3% 8% 9% 2% 4% 5% 12% 7% -
NSP 7% 9% 6% 7% 5% 7% 9% 4% 15% 8% 6% 8% 9% 11%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Le 18" levier pour développer la co-construction est un message clair porté par les élus locaux,
mais aussi nationaux, sur les enjeux du jouer collectif.

Q15. : Selon vous, quels seraient les leviers les plus utiles pour développer le ‘jouer collectif' en territoire ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

Incontournable ou utile

BT [ oo
Disposer des outils adaptés pour concevoir, piloter et évﬂﬁi(;rn ((::I:z 17% H 82%
Message clair porté par les élus nationaux sur les enjeux dclg;{gggfr' 13% 81%

Donner un accés privilégié aux marchés publics aux al:i(;alcnaclgz 290 74%

@ Incontournable ® Utile Secondaire @ Inutile @ Contre-productif NSP

Message clair porté par les élus locaux sur les enjeux du 'jouer
collectif’

Disposer d'un cadre juridique adapté aux alliances entre acteurs au
profil différent

Donner un avantage fiscal aux alliances stratégiques entre TPE-
PME et acteurs locaux
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Sur la seule appréciation incontournable on enregistre une demande insistante des
associations employeuses pour les messages portés par les élus locaux et nationaux.

Q15. : Selon vous, quels seraient les leviers les plus utiles pour développer le ‘jouer collectif' en territoire ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

Incontournable .;"!’g > 4 o (D By - r @ W ‘¢

o9,
Bourgogne Auvergne -
. Hauts de Grand Pays de Nouvelle T A PACA &
Ensemble llede France Centre - Franch'e - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie Rhéne - Corse
Comté Alpes
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

Message clair porté par les élus locaux sur

; n .« 56% 46% 55% 77% 35% 53% 50% 67% 47% 48% 65% 64% 65%
les enjeux du 'jouer collectif

Message clair porté par les élus nationaux

: i’ o 42% 40% 42% 74% 35% 36% 42% 40% 47% 41% 43% 42% 37%
sur les enjeux du 'jouer collectif

Donner un avantage fiscal aux alliances
stratégiques entre TPE-PME et acteurs  31% 30% 20% 20% 23% 35% 46% 23% 19% 36% 33% 36% 35%
locaux

Disposer des outils adaptés pour

o . : 31% 40% 48% 10% 31% 34% 35% 22% 35% 15% 37% 37% 16%
concevoir, piloter et évaluer des alliances

Disposer d'un cadre juridique adapté aux

! o e 30% 33% 36% 13% 38% 37% 35% 18% 20% 28% 20% 43% 33%
alliances entre acteurs au profil différent

Donner un acces privilégié aux marchés

) : 24% 18% 13% 30% 32% 37% 36% 10% 26% 21% 29% 25% 24%
publics aux alliances locales

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Les associations de 10 a 49 salariés insistent sur I'aspect juridique des alliances adapté a plusieurs
acteurs et avec les 50 salariés a leur donner un acces privilégie aux marchés publics.

Q15. : Selon vous, quels seraient les leviers les plus utiles pour développer le ‘jouer collectif' en territoire ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

.,:,'.9# Taille de I'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
Incontournable 2% A A A
Ensemblc: l L a.z, 8 a.g' 10 aA,g 5.0, ” I?as, de . 1,3 9 '10':5\ 29 ?’O,a 49 béng\(/)oles” Locale Régionale Nationale Inter- \
salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles beénévoles ot + nationale
Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Message clair porté par les €lus locaux sur oo 5000 6095 5706 58%  56%  54%  55%  61%  58%  60%  54%  48%  40%
les enjeux du ‘jouer collectif

Message clair porté par les élus nationaux

. i o 42% 41% 44% 39% 49% 36% 43% 42% 43% 44% 45% 32% 47% 45%
sur les enjeux du 'jouer collectif

Donner un avantage fiscal aux alliances
stratégiques entre TPE-PME et acteurs  31% 34% 34% 23% 23% 30% 38% 30% 31% 25% 29% 36% 29% 38%

locaux

Disposer des outils adaptés pour

o . . 31% 34% 27% 33% 35% 34% 32% 30% 38% 26% 27% 32% 44% 36%
concevoir, piloter et évaluer des alliances

Disposer d'un cadre juridique adapté aux 40, g600 0005 4105 35%  20%  37% = 20%  24%  29%  30%  35% 2206  35%
alliances entre acteurs au profil différent

Donner un acces privilégié aux marchés

) . 24% 23% 19% 34% 40% 45% 21% 23% 19% 22% 21% 39% 6% 39%
publics aux alliances locales

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Pour mobiliser leur territoire, les associations misent sur un projet d’action en
commun, mais également sur la vision partagee des enjeux et des fragilités.

Q20. : Pour conclure, pour favoriser la mobilisation de votre territoire, pourriez-vous classer ces trois leviers dans |'ordre des de vos priorités (1 a 3) ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

N\ /
s N
Un projet d’action Une vision partagée des Les régles
en commun enjeux et des fragilités et les normes

Classé en 1% ou en 2°™M¢ 96% 3%

Classé en 1*
11%

(U “opinionway
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Pour mobiliser leur territoire les associations misent sur le projet d’action partagee
mais également sur la vision partagée des enjeux et des fragilites.

Q20. : Pour conclure, pour favoriser la mobilisation de votre territoire, pourriez-vous classer ces trois leviers dans |'ordre des de vos priorités (1 a 3) ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

. >
Classé en ler e . ,. 9o ¥ [ . & W ‘r ” &
%5, |
Bourgogne Auvergne -
. Hauts de Grand Pays de Nouvelle T A PACA &
Ensemble llede France Centre - Franch'e - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie Rhéne - Corse
Comté Alpes
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

Un projet d'action en commun  52% 52% 51% 74% 48% 54% 45% 66% 49% 49% 55% 65% 17%

Une vision partagée des enjeux et des

fragilités 45% 45% 45% 23% 52% 44% 49% 34% 44% 48% 43% 31% 83%

Les régles etles normes 3% 3% 4% 3% - 2% 6% - 7% 3% 2% 4% -

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Pour mobiliser leur territoire les associations misent sur le projet d’action partagee
mais également sur la vision partagée des enjeux et des fragilites.

Q20. : Pour conclure, pour favoriser la mobilisation de votre territoire, pourriez-vous classer ces trois leviers dans |'ordre des de vos priorités (1 a 3) ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

Cl 2 1 Ry . Taille de I'entreprise Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
asse en 1er <%
A \ \ \
il [ 142 349 10249 50 I Pas de 129 10429 302449 L . . Inter- |
Ensemble salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ben:tvi)les Locale Régionale  Nationale nationale
Base 148429 54 535 61018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Un projet d'action en commun  52% 61% 49% 45% 37% 32% 51% 53% 52% 62% 51% 53% 48% 66%
Une vision partagée des enjeux etdes o 3200 4900 5006 60%  65%  44%  46%  48%  33%  47%  46%  43%  34%

fragilités

Les regles etles normes 3% 2% 2% 5% 3% 3% 5% 1% - 5% 2% 1% 9% -

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Le monde associatif un monde qui tisse des partenariats avec toutes les structures,
principalement les acteurs publics et les autres associations !

Q6. : Avez-vous mis en place des partenariats avec les acteurs suivants ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

Acteurs publics locaux (collectivités locales & territoriales, 204
98% établissements publics)
des associations Structures d'intérét général (associations, fondations...) 16%

ont au moins un

partenariat Etablissements scolaires 13%
Entreprises 24%

Les acteurs publics locaux,

premiers partenaires des Collectif d'associations 56% 21%
associations Acteurs publics nationaux (ministeres, institutions, ANCT, Banque 16%
I des Territoires...)
Acteurs académiques (Grandes Ecoles, Universités, 23%

chercheurs...)

Fédérations professionnelles 37% 20%

Réseaux consulaires BHESYAN 11%

® Oui Non mais je pense le faire dans les 6 mois
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Le monde associatif un monde qui tisse des partenariats tout son écosysteme au travers des nouvelles
pratiques

» La reconnaissance des associations dans leur |égitimité a exister au nom de l'intérét général est incontestable. Elle se traduit par leur
dynamique partenariale. 98 % d’entre elles déclarent au moins un partenariat.

» Les associations employeuses sont en mesure de passer des partenariats avec toutes les organisations publiques et privées, sur tous
les territoires, y compris « entre pairs ». Elles ont en moyenne pres de 22 partenariats en juin 2021. Ce nombre de partenariat évolue

avec la taille de I'association, mais aussi la région :
» La Nouvelle Aquitaine et I'Occitanie avec en moyenne 34,3 et 38 partenariats par associations confirment leur avancée. Ce sont aussi les deux régions repérées
comme les plus actives au niveau des alliances dans I'étude IMPACT — Entreprises & Territoires.

» Les deux premiers partenaires sont les acteurs publics locaux et d’autres structures d’intérét genéral. Aussi 73 % des partenariats se
situent au niveau local, 43 % au niveau régional, 26% au niveau national et 11 % au niveau international.

» Selon les régions on enregistrera que les associations de I'lle de France feront plus alliance avec les acteurs publics nationaux (67% vs
52%) et les acteurs académiques (50% vs 35 %)

» Les associations de 10 a 49 salariés tissent plus de partenariats avec les autres structures d’intérét général (84% vs 73%), les collectifs
d’associations ( 68% vs 56% ), et les fedérations professionnelles (48% vs 37%). Passé 50 salariés, tout en travaillant entre pairs pour 76 %,
elles tissent plus de partenariats avec les collectifs d’associations (69%vs 56%) et les fédérations professionnelles (62% vs 37 % )

» Les types de pratiques partenariales évoluent. Si le mécénat est toujours en téte des partenariats ( surtout dans les associations de 1 a 2 sal.),
les pratiques responsables et de nouveaux types de pratiques comme l'innovation sociétale ou la coopération économique tracent
'avancée sociétale, surtout dans les associations de 10 salariés et +
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Les associations et leurs partenaires dans les alliances selon les regions

Q6. : Avez-vous mis en place des partenariats avec les acteurs suivants ?
Base : Ensemble (148 429 associations)
540
) o J o 0 D My & = o w4
Yo Oul % (
Bourgogne Auvergne -
Ensemble lle de France  Centre - Féanch,e - Normandie ngrl::r?cie G_ré\;d T:{f)i?g Bretagne E;Lﬂrifilt!li Occitanie Rhone - Pé\(():rée&
omté Alpes
Base 148 429 25 760 6 055 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

Acteurs publics locaux (collectivités locales &

. et . 89% 81% 100% 97% 74% 94% 94% 83% 96% 100% 89% 84% 95%
territoriales, établissements publics)

Structures d'intérét général (associations,

. 73% 84% 65% 77% 68% 72% 54% 56% 70% 61% 79% 69% 95%
fondations...)

Etablissements scolaires  70% 60% 64% 63% 48% 76% 57% 78% 81% 89% 78% 76% 59%
Collectif d'associations 56% 61% 48% 69% 34% 57% 54% 79% 58% 30% 57% 58% 63%

Entreprises  55% 59% 45% 50% 61% 76% 56% 68% 45% 63% 45% 48% 47%

Acteurs publics nationaux (ministeres, institutions,

0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ANCT, Banque des Territoires...) 52% 67% 45% 43% 60% 55% 45% 56% 42% 21% 73% 34% 66%

Fédérations professionnelles  37% 39% 42% 26% 39% 24% 24% 58% 35% 25% 42% 25% 61%

Acteurs académiques (Grandes Ecoles, Universités,

35% 50% 9% 10% 32% 37% 31% 24% 37% 25% 36% 39% 43%
chercheurs...)
Réseaux consulaires  15% 17% 9% 2% 4% 8% 11% 36% 18% 11% 22% 8% 22%
X% / Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les associations de 10 salariés et plus sont plus actives entre elles et avec les

collectifs associatifs

Q6. : Avez-vous mis en place des partenariats avec les acteurs suivants ?
Base : Ensemble (148 429 associations)
0 ) -}'gg Taille de I’'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
oo %, A \ \ Y \
N R R R R R 50
la2 3a9 10 a 49 50 Pas d 1a9 10a 29 30 a49 7 L . Inter-
Ensemble saI:riés salaariés sale?riés salariés + béffévoele bénéa\‘/oles béné?/oles bénée\l/oles ben;vgles Locale Régionale  Nationale natr;oenrale

Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Acteurs publics locaux (collectivites locales & = gq0 5900 gg05  goos  00%  90%  86%  93%  90%  85%  90%  91%  82%  92%
territoriales, établissements publics)

Structures d'interét général (?:rfggt'i"";f’s”sj 73%  68%  72%  84%  76%  80%  82%  66%  66%  73%  71%  70%  81%  84%

Etablissements scolaires  70% 72% 69% 70% 64% 55% 68% 72% 90% 67% 72% 71% 66% 58%

Collectif d'associations 56% 48% 57% 68% 69% 52% 51% 51% 65% 71% 51% 55% 65% 81%

Entreprises 55% 56% 56% 55% 47% 60% 51% 45% 73% 70% 47% 62% 66% 76%

Acteurs publics nationaux (ministéres, inSttutions, oo, 4105 609 56% ~ 51%  83%  50%  40%  55%  60%  38%  64%  79%  68%
ANCT, Banque des Territoires...)

Fédérations professionnelles 37% 23% 42% 48% 52% 55% 29% 32% 37% 48% 34% 34% 43% 58%

Acteurs academiques (Grandes Ecoles, UniVersites,  a50, 9500 3306 4406 379%  55%  38%  24%  20%  42%  21%  42%  59%  74%
chercheurs...)

Réseaux consulaires  15% 5% 20% 24% 13% 34% 13% 8% 5% 27% 9% 20% 22% 28%

X% I Y% : Ecart significatif vs. Ensemble

*Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les objectifs en matiere de partenariats sont multiples tant les scores sont serrés.

Q9. : Quels sont vos objectifs en matiére de partenariat ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place (147 511 associations)

D’accord

Aider a développer un projet spécifique Aﬂ 1% 96%
Bénéficier de compétences de vos partenaires O/E 1% 949,
Consolider le financement de votre association % . 0% 9290

Favoriser le travail en réseau 0,@ 3% 91%
Favoriser votre ancrage territorial 8% E 1% 8900

Relayer le message que vous portez 47% 42% 6%5 3% 8900
Favoriser la capacité d'innovation de I'association 43% 45% 7%@ 3% 889
Faire effet de levier pour mobiliser d'autres financements 43% 44% G%E 5% 87%
Développer de nouvelles formes d'engagement au service de votre projet 42% 45% 8% ﬂ 3% 87%
Bénéficier d'une aide matérielle 50% 35% 11% ﬂ 1% 850
® Tout a faitd’accord @ Plutét d’accord Plutdt pas d’accord @ Pas du tout d’accord NSP
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Les objectifs sont multiples : le développement d’'un projet spécifigue demeure en téte

» Il est difficile d’évoquer une réelle hiérarchisation pour classer les objectifs qui conduisent les associations en matiere de partenariat
car les scores sont serrés que ce soit en réeponse rassemblant les tout a fait d’accord et les plutot d’accord.

» Les taux d’accord (tout a fait d’accord et plutét d’accord) €voluent selon les objectifs proposés de 85 % a 96 % avec en téte I'objectif d’aider a
développer un projet spécifique ( 96% ) et en en dernier bénéficier d’'une aide matérielle ( 85%)

» Si I'on regarde le tout a fait d’accord les scores sont également serrés et font passer la consolidation de I'association en premiéere
position a un point prés (58% vs 57%) ; mais en raison de l'intervalle de confiance analysons les écarts significatifs sur le sous-total
d’accord lié a la diversité des structures étudiés.

» Selon les régions, les associations de la nouvelle Nouvelle-Aquitaine observees dans I'étude réagissent a 100 % a deux objectifs
« favoriser I'ancrage territorial » et « relayer le message porté par I'association ». L'Occitanie réagira a 100 % pour le travail en
réseau.

» Les associations de 50 salariés et + insistent sur « le travail en réseau » et la capacité du partenariat a relayer leur message ainsi
gue les associations ayant plus de 50 bénévoles.

» C’est donc une palette d’objectifs qui est attendue par les associations pour acter en matiére de partenariat et selon les partenaires.
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Des scores serrés et donc sous reserve des écarts pour les objectifs en matiere de
partenariats selon les régions.

Q9. : Quels sont vos objectifs en matiére de partenariat ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place (147 511 associations)

\4’.
-
o My B> (o (y 9o 8 (N ¢ = [ 4
% D’accord %S
J
Bourgogne
. Hauts de Grand Pays de Nouvelle s
Ensemble llede France Centre - Fcr:anch,e - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie
omté
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731*

Aider a développer un projet spécifique  96% 94% 100% 86% 95% 98% 96% 83% 95% 97% 100%
Bénéficier de compétences de vos partenaires  94% 96% 100% 97% 78% 96% 87% 96% 98% 87% 98%
Consolider le financement de votre association  92% 91% 100% 80% 95% 93% 84% 100% 96% 91% 98%

Favoriser le travail en réseau  91% 90% 87% 83% 74% 96% 97% 82% 93% 91% 100%

Favoriser votre ancrage territorial  89% 90% 74% 85% 96% 94% 91% 65% 93% 100% 91%

Relayer le message que vous portez  89% 92% 100% 80% 73% 98% 79% 79% 100% 100% 70%

Favoriser la capacité d'innovation de I'association  88% 93% 87% 94% 69% 96% 82% 58% 98% 97% 92%

Faire effet de levier pour mobl!lser d'autres 87% 83% 87% 94% 74% 96% 70% 96% 83% 90% 86%
financements

Developper de nouvelles formes d'engagementau  goo . gn00 5106 9796  85%  90%  73%  82%  75%  100%  88%
service de votre projet

Bénéficier d'une aide matérielle  85% 90% 100% 84% 95% 91% 73% 79% 86% 80% 80%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution

v

Auvergne -
Rhéne -
Alpes

19 674
100%

91%
87%
87%
86%
92%
85%
90%
92%

87%

&

PACA &
Corse

12 887*

99%
100%
89%
100%
99%
100%
97%
90%
86%

7%
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Des objectifs en matiere de partenariats rappelant que les associations de 10 salariés et + et
surtout 50 salariés et + travaillent en réseau avec les autres associations

Q9.

% D’accord

Base

Aider a développer un projet spécifique
Bénéficier de compétences de vos partenaires
Consolider le financement de votre association

Favoriser le travail en réseau
Favoriser votre ancrage territorial
Relayer le message que vous portez

Favoriser la capacité d'innovation de I'association

Faire effet de levier pour mobiliser d'autres
financements

Développer de nouvelles formes d'engagement au
service de votre projet

Bénéficier d'une aide matérielle

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble

iy
T
]

Ensemble

147 511
96%

94%

92%

91%

89%

89%

88%

87%

87%

85%

: Quels sont vos objectifs en matiére de partenariat ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place (147 511 associations)

Taille de I’'association

Nombre de bénévoles

Echelle d'intervention

*Base faible, résultat a interpréter avec précaution

A
1a2 3a9 10 249 50 Pas de 1a9 10220 30249 0 Locale  Régionale  National Inter- |
salariés salariés salariés salariés + bénévole hbénévoles bénévoles bénévoles eneetvi) es ocale egionale atonale . ationale
53 953 60 681 25119 7 758* 15 103* 37 520 54 804 13 766* 26 319 81 869 35 306 20 781 9 554*
97% 97% 92% 90% 93% 99% 96% 99% 92% 95% 97% 96% 100%
93% 95% 92% 95% 98% 94% 93% 100% 91% 92% 96% 100% 92%
96% 95% 81% 78% 76% 93% 95% 92% 93% 93% 90% 94% 87%
87% 91% 96% 100% 89% 89% 90% 98% 94% 90% 93% 88% 100%
91% 85% 94% 94% 87% 90% 89% 98% 85% 88% 94% 88% 92%
86% 92% 85% 95% 80% 87% 88% 95% 97% 89% 91% 90% 79%
92% 85% 87% 94% 94% 92% 84% 97% 85% 87% 85% 96% 97%
83% 93% 7% 92% 59% 85% 91% 97% 91% 89% 90% 78% 76%
89% 83% 90% 93% 79% 85% 89% 96% 87% 90% 78% 87% 97%
91% 84% 76% 80% 48% 95% 88% 94% 81% 89% 76% 85% 84%
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Les partenariats mis en place au plus pres des realités de terrain

q7. ‘crrionaliie devos pratgues partenarnaies tAquel niveau territorial travaillez-vous avec vos partenaires ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place (147 511 associations)

i 8 B

Au niveau local ou micro Au niveau Au niveau Au niveau
local (ville, quartier) régional national international

1,6

Echelon en
moyenne
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Les partenariats au plus pres des réalités de terrain, avec un léger retrait en lle de
France et Auvergne Rhones-Alpes

q7. : A quel niveau territorial travaillez-vous avec vos partenaires ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place (147 511 associations)

T2 > 3 0 (D Wy - @ W
| q
Bourgogne Auvergne -
) Hauts de Grand Pays de Nouvelle S - PACA &
Ensemble lle de France  Centre - Franche - Normandie Erance _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie Rhone - Corse
Comté Alpes
Base 147511 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 311* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 550*

Au niveau local ou micro local (ville,

quartier) 73% 60% 84% 67% 56% 81% 66% 96% 88% 86% 69% 54% 97%

Au niveau régional  47% 45% 39% 54% 49% 42% 42% 32% 50% 48% 54% 54% 48%

Au niveau national 26% 51% - 1% 20% 33% 36% 4% 21% 10% 40% 19% 25%
Au niveau international  11% 18% - - - 14% 6% - 18% 7% 19% 9% 13%
Nombre moyen 1,6 1,7 1,2 1,2 1,2 1,7 1,5 1,3 1,8 15 1,8 1,4 1,8
X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Le monde associatif sait se deployer sur les territoires en multipliant les partenaires

g6b. Voo partenares terriiorniaux : Combien de partenariats avez-vous mis en place au global, quels que soit les acteurs ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat (145 487 associations)

@ 33%
: 30%
Partenariats I

en moyenne 23%

12% l
1 a 2 partenariats 3 a 5 partenariats 6 a 10 partenariats 11 partenariats et plus
NSP : 2%
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Deux régions hyper actives : la Nouvelle Aquitaine et 'Occitanie

géb. : Combien de partenariats avez-vous mis en place au global, quels que soit les acteurs ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat (145 487 associations)

B - e nme = Ppew

o,
Bourgogne Auvergne -
. Hauts de Grand Pays de Nouvelle s ~ PACA &
Ensemble llede France Centre - Franche - Normandie . Bretagne o Occitanie Rhéne -
Comté France -Est la Loire Aquitaine Alpes Corse
Base 145 487 24 970 6 055* 6 300* 7 133* 9 908* 9 311* 10 112* 8 623* 14 995* 16 604* 18 926 12 550*
1 a 2 partenariats  12% 9% 26% 32% 15% 1% 9% 4% 36% 10% 4% 21% -

3 a5 partenariats  30% 26% 42% 23% 63% 23% 29% 35% 34% 41% 21% 18% 32%

6 a 10 partenariats  23% 32% 26% 3% - 37% 30% 8% 11% 12% 32% 31% 25%
11 partenariats et plus  33% 26% 6% 43% 23% 38% 32% 54% 19% 37% 44% 27% 42%
Moyenne 22,2 27,1 5,2 17,3 6,8 16,6 17,3 16,9 20,0 34,3 38,0 18,6 15,8
X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Un segment taille de 10 a 49 salariés tres actif en relations partenariales

géb. : Combien de partenariats avez-vous mis en place au global, quels que soit les acteurs ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat (145 487 associations)

v}'sg Taille de I'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
| 3 \ | \
[ 1a2 3a9 10 2 49 so0 Il pasd 129 10229 30449 so nter- |
Ensemble as as as ot as de +a a >a bénévoles Locale Régionale Nationale ter-
salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ot + nationale
Base 145 487 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*
1 a 2 partenariats  12% 18% 8% 10% 6% 3% 18% 11% 6% 13% 16% 8% 5% 8%

3 a5 partenariats  30% 41% 26% 19% 12% 21% 38% 32% 25% 22% 31% 33% 19% 32%
6 a 10 partenariats 23% 15% 31% 23% 31% 26% 22% 25% 14% 24% 17% 32% 35% 24%
11 partenariats et plus  33% 23% 34% 49% 49% 44% 22% 29% 54% 40% 34% 27% 37% 35%

Moyenne 22,2 17,7 13,0 47,4 26,5 45,1 15,8 14,1 25,2 29,8 14,6 26,4 27,3 47,8

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Des pratiques partenariales au service du bien commun en pleine évolution

Qs. : Quel(s) type(s) de partenariat pratiquez-vous ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place (147 511 associations)

(soutien humain, matériel, et/ou financier (co-conception et/ou expérimentation partenariale (action partenariale afin d’améliorer votre performance (offre commune des avec de acteurs de profils
a une(des) action(s) d'intérét général) innovante pour faire émerger une nouvelle réponse a un sociale, environnementale et/ou sociétale / exemple : différents / exemple : réponse conjointe a un marché
besoin sociétal non couvert / exemple : I'émergence de I'achat responsable) public avec une structure d’insertion et/ou un ESAT...)

nouvelles solutions éducatives)

Oui ou dans
les 6 mois

Oui ou dans
les 6 mois

70%

Oui ou dans
les 6 mois

13%

Oui ou dans
les 6 mois

716%

58%

® Oui non mais je pense le faire dans les 6 mois @ non je n'en ai pas l'intention
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Des pratiques partenariales au service du bien commun en pleine évolution :
I'lle de France et le Grand Est privilégient I'innovation sociétale au mécénat

Q8. : Quel(s) type(s) de partenariat pratiguez-vous ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place (147 511 associations)

B A me=Ppews

% ouli 5 A
ourgogne . Hauts de Grand Pays de Nouvelle s uvergne - PACA &
Ensemble llede France  Centre - Fcr:?)r;:thée - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie R:Ic;ré(; - Corse
Base 147511 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 311* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 550*
Mécénat 59% 56% 78% 78% 58% 65% 62% 56% 56% 55% 64% 51% 52%
Innovation sociétale 47% 60% 19% 30% 7% 38% 64% 50% 54% 48% 56% 41% 54%

Pratiques responsables 45%  33%  23%  24%  40% = 46%  56%  61%  65%  47%  53%  43%  48%

Coopération économique  39% 32% 6% 19% 15% 31% 49% 43% 46% 49% 60% 29% 58%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Des pratiques partenariales au service du bien commun en pleine évolution :
le mécénat demeure la pratique privilégiee pour les petites structures.

Q8. : Quel(s) type(s) de partenariat pratiguez-vous ?
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place (147 511 associations)

.,_.Q. Taille de I'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
o = x x A
Yo OUl o, \( — \
Ensemble 1 a.z, 3 a.g, 10 34,9 59, I?as, de . 1,39 ,10,é 29 ;%O'é\ 49 bénévoles Locale Régionale Nationale Inter-
salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ot + nationale
Base 147 511 53 953 60 681 25119 7 758* 15 103* 37 520 54 804 13 766* 26 319 81 869 35 306 20 781 9 554*

Mécénat 59% 75% 54% 41% 41% 36% 67% 54% 73% 61% 57% 57% 62% 72%

Innovation sociétale 47% 39% 52% 49% 65% 58% 37% 43% 61% 57% 47% 37% 58% 67%

Pratiques responsables 45%  41%  40%  59%  66%  52%  37%  39%  62%  56% = 46%  38%  54%  41%

Coopération économique 39%  33%  39%  47%  58%  69%  34%  36%  43%  33%  37%  41%  43% = 44%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Le profil des partenariats des associations employeuses avec les entreprises

» 81 923 associations employeuses déclarent avoir au moins 1 partenariat avec les entreprises. Certains taux sont supérieurs a 100%
car les associations ont plusieurs partenariats et des multi réponses sont enregistrées.

» Le niveau territorial de travail avec le partenaire entreprise se situe principalement au niveau local pour 66%, et régional pour 36%
puis pour le national 23% et le niveau international 7%.

» Toutes les tailles d’entreprises sont des partenaires de maniere significative.
» 50% des entreprises partenaires sont des PME ce qui confirme la dynamique sociétale enregistrée dans I'étude impact conduite
aupres des entreprises.
» Les petites entreprises de 1 a 19 salariés pesent pour (43% ), et les entreprises de 250 salariés et + 47%
» les artisans commercants professions libérales représentent 36%

» Les budgets de ces partenariats (sous réserve des sans réponses égal a 13%) Se situent pour :
» 42% entre 5 000 € a moins de 20 000 €
» 27% a 20 000 € et + parmi lesquels 14 % peuvent aller jusqu’a 50 000 et +
» Les moins de 5 000 € représentent 18%

» 11% des associations (sous réserve des 13% qui ne peuvent pas préciser) couvrent plus de 50 % de leur budget avec les partenariats passes
avec les entreprises. Pour prés d’'une association sur 2 (47 %) le budget couvert par les partenariats est de moins de 10%, ou
autrement calculé pour 7 associations sur 10 (71% ) le budget couvert est de moins de 30 %.

» Pour 77% des associations la part des entreprises partenaires relevant de I'économie sociale et solidaire est de moins de 10%
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55 % des associations ont mis en place au moins un partenariat avec les entreprises, soit
81.923 associations, aupres d’entreprises de toutes tailles.

Q1l0a-e. : Plus spécifiquement sur les partenariats avec les entreprises ...
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place — Résultats excluant les non réponses (81 923 associations)

s 9

Moins de 5 000 18% Moins de 5% 28% . , . .
Au niveau local ou micro local (ville, quartier) 66%
De 5000 a 9 999 22% De 5 a 10% 19%
10 000 a 19 999 209% de 5000 a moins 10 & 30% 24% . o
de de 20 000€ Au niveau régional 36%
20 000 a 49 999 13% 30a50% 5%
50000499999 7% Plus de 50% 11% _ .
20 000€ et plus Au niveau national 23%
100 000 et plus 7% Ne souhaite pas dire | 1%
Ne souhaite pas dire | 1% Ne peut pas préciser 12%
_ Au niveau international 7%
Ne peut pas préciser 12%
Des PME (de 20 a 249 salariés) 50% Moins de 10% 77%
Des TPE (de 1 a 19 salariés) 43%
Entre 10 et 50% 15%
Des artisans, commercants, professions libérales 36% 00
., Entre 50 et 80% 0
Des ETI (de 250 & 5000 salariés) 25% 00 ntre S0 et 80% | 4%
Des Grandes entreprises (plus de 5000 salariés) 2204 Plus de 80% = 4%
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Des tendances régionales qui identifient des territoires tres locaux ou regionaux et d’autres
plus nationaux et internationaux. Des entreprises partenaires selon la structure de l'univers

Q1l0a-e. : Plus spécifiquement sur les partenariats avec les entreprises ...
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place — Résultats excluant les non réponses (81 923 associations)

4Dy
- e Ny & - @ w4
o2 ,
oS, : .
ourgogne uvergne -
Ensemble lle de France  Centre - Franche - Normandie Hlfrl;tscie Gré\;d T:ﬁi?s Bretagne A\loljji\t/;u% Occitanie Rhéne - Pé\(():rée&
Comté . q Alpes
Base 81 923 15 108* 2717 3143* 4 386* 7 618* 5512* 6 908* 4 006* 9 378* 7 533* 9 532* 6 082*
Au niveau local ou micro local (ville, quartier)  66% 35% 100% 63% 45% 78% 72% 95% 100% 80% 58% 57% 7%
Au niveau régional 36% 28% 7% 43% 31% 62% 55% 5% 16% 22% 49% 44% 64%
Au niveau national 23% 68% - 12% 24% 19% 2% - - 6% 19% 28% 20%
Au niveau international 7% 7% - - - 19% - - - - - 18% 20%

Des PME (de 20 & 249 salariés) 50% 48% 14% 63% 73% 70% 53% 88% 39% 59% 49% 17% 28%

Des TPE (de 1 4 19 salariés) 43% 16% 43% 22% 48% 71% 38% 43% 46% 59% 39% 54% 43%

DES BULISEINS, CRTTEERITE, proﬁfg;gz 36% 13% 57% 45% 24% 28% 26% 32% 84% 78% 7% 61% 6%
Des ETI (de 250 & 5000 salariés)  25% 36% 20% 12% 7% 48% 23% - 16% 16% 24% 19% 49%
Des Grandes entreprises (plus de 5000,/ 48% - 6% 7% 43% 11% - - 5% 23% 16% 43%
salariés)
X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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L'échelle d'intervention des associations privilégie le méme niveau territorial de travail des
partenariats. Vu la multiplicité des partenariats les écarts selon la taille sont a traiter avec prudence.

Q1l0a-e. : Plus spécifiquement sur les partenariats avec les entreprises ...
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place — Résultats excluant les non réponses (81 923 associations)

)

-}'.‘@ Taille de I’'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
it : \ ‘ 50 : \
Ensemble seﬁe?rizés sslfrigés sla(l)li'féi saIaSr?és + bzﬁZV%ele bénlé?/c?les bélr?é?/cflges bgr?é?/glis bén;vsles Locale Régionale  Nationale na:tr;éergle
Base 81 923 30 478 33991 13 837* 3616* 9 072* 19 763 24 421 10 097* 18 570 38931 21 950 13 786* 7 256*

Au niveau local ou micro local (ville, quartier)  66% 61% 67% 74% 73% 37% 66% 68% 87% 68% 93% 41% 57% 19%
Au niveau régional 36% 46% 28% 34% 45% 50% 51% 39% 21% 19% 21% 62% 48% 18%

Au niveau national 23% 32% 19% 20% 10% 47% 20% 14% 22% 29% 4% 18% 66% 67%

Au niveau international 7% 10% 6% 3% 3% - 8% 6% 2% 12% - 6% 21% 18%

Des PME (de 20 a 249 salariés) 50% 44% 54% 54% 56% 26% 62% 55% 19% 61% 63% 41% 40% 33%

Des TPE (de 1 4 19 salariés) 43% 52% 32% 49% 39% 38% 55% 36% 60% 30% 52% 30% 47% 24%

Des artisans, commercants, professions
libérales

Des ETI (de 250 a 5000 salaries) 25% 30% 22% 20% 28% 25% 19% 32% 13% 29% 14% 35% 35% 37%

36% 37% 34% 41% 27% 9% 33% 46% 59% 25% 50% 26% 12% 35%

Des Grandes entreprises (plus de 5000

salariés) 22% 21% 20% 29% 15% 44% 19% 18% 14% 23% 6% 34% 40% 33%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Evolution des taux de présence des partenariats avec les entreprises depuis 2015 :
des intentions qui ne se sont pas transformees.!

» Pour suivre I'évolution des pratiques partenariales avec I'état des lieux réalisés en 2015 dans le cadre du programme d’études PHARE,
il faut analyser les partenariats entreprise et ne considérer que les taux obtenus avec les associations employeuses.

Etude 2015 2021 Delta
Total au moins 1 partenariat 53% 55% + 2pts
Intentionnistes 31% 24% - 6pts
Partenariats + intentionnistes 84% 79% - 5pts
Ni en place ni prévoit 16% 21% + 5pts

» En 2021, les taux de pratiques partenariales, selon la taille de I'association, ne varient pratiquement pas. Paradoxalement, il décroit
méme Iégérement avec la taille :
» Les associations de 1 a 2 salariés et 3 a 9 salariés enregistrent un taux de présence de 56%
» Les associations de 10 a 49 salariés enregistrent un taux de présence de 55%
» Les associations de 50 salariés et +. enregistrent un taux de présence de 47%
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Des pratiques partenariales avec les entreprises qui rappellent que certaines
associations demeurent sur la réserve sur tous les territoires.

Q6. : Avez-vous mis en place des partenariats avec les acteurs suivants ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

B Awaonme=Ppews

Bourgogne Auvergne -
lle de . Hauts de Grand Pays de Nouvelle N A PACA &
Ensemble Centre - Franche - Normandie . Bretagne L Occitanie Rhéne -
France Comté France -Est la Loire Aquitaine Alpes Corse
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

Sous-total - Oui ou prévoit  79% 79% 77% 79% 2% 93% 87% 93% 68% 74% 70% 7% 88%

Oui 55% 59% 45% 50% 61% 76% 56% 68% 45% 63% 45% 48% 47%

Non mais je pense le faire dans les 6 mois  24% 20% 32% 29% 11% 17% 31% 25% 23% 11% 25% 29% 41%

Non et je n'en ai pas l'intention  21% 21% 23% 21% 28% 7% 13% 7% 32% 26% 30% 23% 12%

X% / Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les associations qui font alliances sont sur la réserve des bénéfices qu’elles peuvent apporter
aux entreprises.

» Les bénéfices apportés par les partenariats vus par les associations employeuses a leurs partenaires entreprises peuvent se classer
en quatre niveaux de scores d’adhésion.

» Le premier bénéfice apporté par I'association a I'entreprise est I’lamélioration de son image et sa réputation avec 89% (soit 14pts de
plus que le deuxieme bénéfice cite) .
» Ce premier bénéfice est validé par les entreprises qui le citent avec 93%, mais pour les entreprises le bénéfice de favoriser
I'ancrage territorial de I'entreprise enregistre également le taux d’adhésion de 93%.

» Le deuxieme niveau d’adhésion avec trois bénéfices cités par les associations vus comme leurs apports aux entreprises
» 75% soutenir un projet d’intérét général. ( 84 % pour les entreprises)
» 75 % Favoriser I'ancrage territorial (alors que les entreprises c’est un premier bénéfice 93%)
» 70% Fédeérer et mobiliser les collaborateurs autour d’'un projet partagé ( 89% pour les entreprises)

» Le troisiéme niveau d’adhésion avec des associations qui ne savent pas se prononcer a plus de 30%
» 58% Faire bénéficier d'une expertise / Savoir-faire associatif ( 75% pour les entreprises )
» 48% Etre source d'innovation pour I'entreprise ( 82% pour les entreprises)
» 42% Permettre I'acces / développement de nouveaux marchés ( non disponible pour entreprises)

» Le quatrieme niveau d’adhésion réserve un décalage notable
» 32% Ameéliorer la performance opérationnelle de I'entreprise (86% pour les entreprises)
» 32% Permettre de répondre et/ou se conformer a des contraintes réglementaires  (79%pour les entreprises )
» 30% Optimiser les colts de I'entreprise( non disponible pour entreprises)

» L'analyse comparative avec les taux d’adhésions sur les apports des associations vus par les entreprises révele une moins grande
assurance des associations dans leur capacité a assister les entreprises faisant alliance et désormais engagées dans un mouvement
réel de dynamique sociétale ( source impacts entreprises 2021)
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Les associations segmentent clairement leurs apports aux entreprises

gll. : D'une maniere générale, qu'est-ce que votre association apporte a l'entreprise :
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place — Résultats excluant les non réponses (81 923 associations)

D’accord

Améliorer son image et sa réputation % 89%

Soutenir un projet d'intérét général 40% 35% 18% [ 75%

Favoriser I'ancrage territorial de I'entreprise 28% 47% 20%  ER2) 75%

Fédérer et mobiliser les collaborateurs de I'entreprise autour d'un projet partagé 23% 47% 22% 7% ! 70%
Faire bénéficier d'une expertise / Savoir-faire associatif 26% 32% 30% 8% M 58%

Etre source d'innovation pour I'entreprise K1Y 30% 41% 6% 489

Permettre 'accés / développement de nouveaux marchés BV 29% 38% 10% 429

Améliorer la performance opérationnelle de I'entreprise BEEZ) 21% 46% 11% 32%

Permettre de répondre et/ou se conformer a des contraintes réglementaires FA%) 25% 37% 17% 32%
Optimiser les colts de I'entreprise [MEAZE <[5 43% 15% 30%

@ Tout a fait d’'accord @ Plutoét d’accord @ Ni d'accord ni pas d'accord Plutét pas d’'accord @ Pas du tout d’accord NSP
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Les bénéfices apportés par les associations aux entreprises selon les territoires.
Certaines régions rappellent bien le bénéfice d’ancrage territorial vu aussi par les entreprises

gll. : D'une maniéere générale, qu'est-ce que votre association apporte a l'entreprise :
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place — Résultats excluant les non réponses (81 923 associations)

D ¢
@ .
% D’ T2 = 4 e (D ¢ = @ »
% D’accord %S g
J
Bourgogne Auvergne -
. Hauts de Grand Pays de Nouvelle s ~ PACA &
Ensemble llede France Centre - Franch,e - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie Rhéne - Corse
Comté Alpes
Base 81 923 15 108* 2717* 3143* 4 386* 7 618* 5 512* 6 908* 4 006* 9 378* 7 533* 9 532* 6 082*

Améliorer son image et sa réputation  89% 84% 71% 92% 78% 70% 98% 100% 7% 98% 100% 99% 79%
Soutenir un projet d'intérét général  75% 89% 36% 69% 52% 66% 79% 75% 84% 64% 89% 77% 80%
Favoriser I'ancrage territorial de I'entreprise  75% 62% 2% 89% 67% 29% 64% 95% 84% 84% 100% 78% 100%

Fédérer et mobiliser les collaborateurs de I'entreprise

X . . 0% 69% 36% 57% 50% 87% 49% 69% 61% 93% 49% 79% 80%
autour d'un projet partagé

Faire bénéficier d'une expertise / Savoir-faire associatif  58% 53% 7% 37% 28% 56% 43% 99% 7% 62% 18% 74% 94%
Etre source d'innovation pour I'entreprise ~ 48% 45% 7% 23% 26% 85% 24% 37% 38% 38% 72% 52% 69%

Permettre facces / développement de M rches 42%  21%  14%  52%  17%  25%  18%  38% 7% 47%  74%  54%  100%
Améliorer la performance opérationnelle de I'entreprise ~ 32% 31% 7% 17% 15% 17% 43% 64% 15% 37% 20% 25% 68%

Permettre de répondre et/ou se conformer a des
contraintes réglementaires

Optimiser les codts de I'entreprise  30% 28% 14% 9% 2% 12% 34% 19% 14% 36% 51% 39% 69%

32% 32% 14% 47% 16% 35% 38% 28% 30% 33% 34% 32% 36%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble *Base faible, résultat a interpréter avec précaution
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Les bénéfices apportés par les associations aux entreprises : les associations de 50 salariés et + plus
assurées de leur expertise et de leur apport sur la performance opérationnelle des entreprises

qll.

% D’accord

Base

Améliorer son image et sa réputation
Soutenir un projet d'intérét général

Favoriser I'ancrage territorial de I'entreprise

Fédérer et mobiliser les collaborateurs de I'entreprise
autour d'un projet partagé

Faire bénéficier d'une expertise / Savoir-faire associatif

Etre source d'innovation pour I'entreprise

Permettre 'accés / développement de nouveaux
marchés

Améliorer la performance opérationnelle de I'entreprise

Permettre de répondre et/ou se conformer a des
contraintes réglementaires

Optimiser les codts de I'entreprise

X% I Y% : Ecart significatif vs. Ensemble

iy
T
]

Ensemble

81923
89%

75%
75%
70%
58%
48%
42%
32%
32%

30%

Taille de I’'association

Nombre de bénévoles

: D'une maniéere générale, qu'est-ce que votre association apporte a l'entreprise :
Base : Ont mis en place au moins un partenariat ou prévoient d’en mettre en place — Résultats excluant les non réponses (81 923 associations)

Echelle d'intervention

*Base faible, résultat a interpréter avec précaution

A
1a2 3a9 10 249 50 Pas de 1a9 10220 30249 0 Locale  Reédionale  National Inter- |
salariés salariés salariés salariés + bénévole hbénévoles bénévoles bénévoles eneetvi) es ocale egionale atonale . ationale
30 478 33991 13 837* 3 616* 9 072* 19 763 24 421 10 097* 18 570 38 931 21 950 13 786* 7 256*
93% 88% 86% 74% 88% 81% 89% 90% 95% 92% 90% 80% 86%
74% 77% 78% 64% 82% 72% 89% 65% 64% 67% 81% 87% 83%
72% 81% 70% 64% 80% 55% 79% 94% 77% 76% 90% 68% 37%
85% 54% 7% 64% 70% 66% 64% 74% 77% 72% 69% 72% 55%
60% 49% 74% 63% 73% 42% 54% 61% 71% 63% 46% 63% 54%
46% 44% 60% 47% 48% 51% 48% 42% 46% 35% 42% 71% 83%
35% 44% 47% 55% 36% 37% 43% 55% 40% 42% 44% 42% 33%
27% 28% 44% 66% 42% 14% 23% 48% 50% 37% 20% 32% 41%
25% 28% 48% 64% 41% 19% 22% 47% 46% 38% 24% 21% 44%
29% 26% 34% 63% 34% 20% 30% 39% 32% 25% 38% 23% 40%
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Les associations employeuses travaillent sur les ODD 17 avec un temps sur leur
écosysteme*

gl6. : Les 'Objectifs du Développement Durable' ont été signés en 2015 par les pays membres de I'Organisation des Nations Unies

pour agir conjointement sur 17 priorités mondiales avec des objectifs a atteindre d'ici 2030. Avez déja pu travailler sur ces objectifs ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

@ Ouije travaille déja sur
I'ensemble de ces 17 objectifs

@ Oui je travaille sur une partie des
objectifs

46%

Travaillent déja sur
'‘Objectifs du
Développement
Durable'

@ Non je n'ai pas encore travaillé
sur ces objectifs

* Voir études IMPACT-Elus locaux (novembre 2020) et IMPACT-Entreprises & Territoires, réalisées par Comisis & OpinionWay
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Les associations employeuses travaillent sur les ODD 17

gl6. : Les 'Objectifs du Développement Durable' ont été signés en 2015 par les pays membres de I'Organisation des Nations Unies

pour agir conjointement sur 17 priorités mondiales avec des objectifs a atteindre d'ici 2030. Avez déja pu travailler sur ces objectifs ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

B Awange=Ppews

Bourgogne Auvergne -

Ensemble lle de France Centre - Franche - Normandie Hauts de Grand Pays _de Bretagne Nou_ve_lle Occitanie Rhoéne - PACA &
. France -Est la Loire Aquitaine Corse
Comté Alpes
Base 148 429 25 760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674 12 887*

Total OUI  46% 53% 33% 50% 38% 43% 12% 64% 36% 32% 53% 48% 64%

Oui sur I'ensemble de ces 17 objectifs 5% 6% - 3% 4% - - 21% 3% - 9% 7% -

Oui je travaille sur une partie des objectifs  41% 47% 33% 47% 34% 43% 12% 43% 33% 32% 44% 41% 64%

Non je n'ai pas encore travaillé sur ces objectifs  54% 47% 67% 50% 62% 57% 88% 36% 64% 68% 47% 52% 36%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Les associations qui interviennent localement ont moins avanceé sur les ODD

gl6. : Les 'Objectifs du Développement Durable' ont été signés en 2015 par les pays membres de I'Organisation des Nations Unies

pour agir conjointement sur 17 priorités mondiales avec des objectifs a atteindre d'ici 2030. Avez déja pu travailler sur ces objectifs ?
Base : Ensemble (148 429 associations)

.‘% Taille de I'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
"" l laz2 3a9 A 10 a 49 50 ” Pas de 1a9 10la 29 30a49 50 H A Inter- \
Ensemble salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles benéetvi)les Locale Régionale  Nationale nationale
Base 148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*

Total OUI 46% 40% 51% 48% 36% 63% 37% 46% 33% 56% 34% 59% 60% 69%

Oui sur I'ensemble de ces 17 objectifs 5% 5% 5% 6% 1% 16% 3% 3% 4% 7% 4% 9% 4% 1%

Oui je travaille sur une partie des objectifs 41% 35% 46% 42% 35% 47% 34% 43% 29% 49% 30% 50% 56% 68%

Non je n'ai pas encore travaillé sur ces objectifs 54% 60% 49% 52% 64% 37% 63% 54% 67% 44% 66% 41% 40% 31%

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution
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Les associations nuancent leurs appréciations : le travail sur ODD est encore percu comme
secondaire pour pres d’'un tiers

gl7. . Est-ce pour vous incontournable, utile, secondaire, inutile, contre-productif de vous appuyer sur les 'Obijectifs du
Développement Durable’ de 'Agenda 2030 dans le cadre de votre action ?

Base : Ensemble (148 429 associations)

Incontournable ou utile

65%

e

Incontournable ou utile

47%

30%

5%

0%

Pas de différence significative selon les régions

Incontournable Utile Secondaire Inutile Contre-productif

(WY “opinionway
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Les associations nuancent leurs appreéciations selon les territoires

gl7. . Est-ce pour vous incontournable, utile, secondaire, inutile, contre-productif de vous appuyer sur les 'Obijectifs du
Développement Durable’ de 'Agenda 2030 dans le cadre de votre action ?

Base : Ensemble (148 429 associations)
4Dy
B - Qs 0tme =P

Bourgogne

: Hauts de Grand Pays de Nouvelle . A
Ensemble lle de France  Centre -Franche - Normandie France _Est la Loire Bretagne Aquitaine Occitanie Rhone -
Comté Alpes
Base 148429 25760 6 055* 6 300* 7 133* 10 109* 9 892* 10 112* 8 781* 14 995* 16 731* 19 674

Sous-total - Incontournable/Utile  65% 67% 55% 64% 64% 79% 46% 56% 70% 64% 62% 66%

Incontournable  18% 20% 19% 12% 16% 14% 18% 23% 7% 18% 24% 24%

Utile 47% 47% 36% 52% 48% 65% 28% 33% 63% 46% 38% 42%

Secondaire  30% 26% 45% 36% 36% 21% 35% 40% 18% 36% 29% 29%

Sous-total - Inutile/Contre-productif 5% 7% - - - - 19% 4% 12% - 9% 5%
Inutile 5% 7% - - - - 13% 4% 12% - 9% 5%
Contre-productif - - - - - - 6% - - - - -

X% | Y% : Ecart significatif vs. Ensemble ~ *Base faible, résultat & interpréter avec précaution

Auvergne -

&

PACA &
Corse

12 887*

80%
13%
67%

20%
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Les associations nuancent leurs appréciations selon leur profil

ql7.

Développement Durable’ de 'Agenda 2030 dans le cadre de votre action ?

Base : Ensemble (148 429 associations)

Base

Sous-total - Incontournable/Utile

Incontournable

Utile

Secondaire

Sous-total - Inutile/Contre-productif

Inutile

Contre-productif

X% / Y% : Ecart significatif vs. Ensemble

. Est-ce pour vous incontournable, utile, secondaire, inutile, contre-productif de vous appuyer sur les 'Obijectifs du

*Base faible, résultat a interpréter avec précaution

.,}'.9# Taille de I'association Nombre de bénévoles Echelle d'intervention
' A A A
‘ ‘ l la2 3a9 10a49 50 ” Pas de 1a9 10a29 30 a49 . ?0 ” L, . . Inter-
Ensemble salariés salariés salariés salariés + bénévole bénévoles bénévoles bénévoles ben;\/fles Locale Régionale  Nationale nationale
148 429 54 535 61 018 25119 7 758* 15 103& 38 438 54 804 13 766* 26 319 82 788 35 306 20 781 9 554*
65% 70% 62% 64% 68% 57% 63% 67% 78% 62% 66% 68% 55% 74%
18% 18% 18% 18% 29% 16% 19% 17% 15% 24% 18% 15% 23% 25%
47% 52% 44% 46% 39% 41% 44% 50% 63% 38% 48% 53% 32% 49%
30% 26% 32% 33% 27% 43% 33% 25% 21% 32% 29% 25% 40% 26%
5% 4% 6% 3% 5% - 4% 8% 1% 6% 5% 7% 5% -
5% 3% 6% 3% 5% - 3% 8% 1% 6% 5% 7% 2% -
- 1% - - - - 1% - - - - - 3% -

(U H\\i]i]
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