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Rappel des objectifs et de la démarche

Analyse stratégique

- Qualification des objectifs pour Renault

- Panorama et enjeux du secteur associatif

- Typologie des partenariats associatifs

Etude thématique « mobilité »

- Qualification des enjeux de Société

- Cartographie et analyse de la réponse  associative

-L®gitimit® de Renault sur  lôaction dôint®r°t g®n®ral

Politique de partenariat

- Définition du positionnement différenciant de Renault

-Conception du plan dôactions op®rationnel 

- Sélection des premiers partenaires

Rencontre des associations cibles 

et amorçage des partenariats

2ème étape de la démarche structurée en 4 temps

Réfléchir à ce que pourrait 

être une offre/proposition 

Renault vers les publics 

« exclus de la mobilité » 

(BoP) en France, en 

sôappuyant sur le secteur 

associatif
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Etude Mobilité 
Les objectifs

Qualifier lô®tat des lieux de la mobilit® en France des populations ®conomiquement fragiles 

du point de vue des acteurs associatifs

Comprendre les enjeux de la mobilité solidaire & durable en France

Identifier les réponses apportées par le secteur associatif

Qualifier les enjeux pour les entreprises

Comprendre le positionnement différenciant que peut prendre Renault sur le sujet

Alimenter concr¯tement la r®flexion concernant la conception dôun projet innovant en 

matière de partenariat autour de la mobilité solidaire & durable à court et à moyen terme

Identifier des projets innovants

Qualifier des stratégies de développement de ces projets et des moyens nécessaires

Un outil dôaide ¨ la d®cision permettant de faire des choix « éclairés » pour définir la 

politique dôengagement sur des programmes çinternes » et/ou « externes »
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Etude Mobilité 
Les modalités de réalisation

Objectifs :

Se doter dôun panorama global

Prioriser les thématiques

Identifier les points à creuser

Contenu :

Panorama global des enjeux et des 

thématiques

Cartographie et positionnement des 

acteurs sur ces différentes thématiques

Modalités de travail : 

Etude documentaire

Interview de personnalités qualifiées
Sources en Annexe

Un processus itératif de manière à répondre aux enjeux et attentes de Renault

Objectifs :

Réorienter les choix si nécessaire

Qualifier les typologies de projets 

innovants sur les thématiques 

investiguées

Contenu :

Réalisation des investigations 

complémentaires sur les points clés 

identifiés

Instruction des thématiques retenues

Modalités de travail : 

Etude documentaire

Interview de personnalités qualifiées

Etape 1 Etape 2

Poser les hypothèses et prioriser les 

axes de recherche

Valider les hypothèses sur les axes 

de recherche retenus
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Sommaire

Contexte et enjeux de la mobilité

Panorama et besoins des clientèles fragiles

Cartographie des thématiques 

Structuration des acteurs

Annexes
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Périmètre et panorama de la mobilité

Points clés du panorama de la mobilité en France :

Un type de déplacement et un mode de transport structurant :

V Le trajet domicile- travail, le premier motif de déplacement (32% des déplacements sont liés

à des motifs professionnels1)

V La voiture, le mode de transport privilégié (82 % des foyers sont motorisés2), mais

différemment appréhendé suivantlôurbanisation,lôactivit®etlô©ge

Deux déterminants majeurs de la mobilité :

V Les 5 capacités des individus : physiques, cognitives/psychologiques, techniques,

logistiques, financières

V Le territoire ou zone géographique dôimplantation: un facteur clé du choix du type de

transport

Le concept de « mobilité durable » :

La mobilité, une thématique « en soi » au cîurdu développement durable puisquôau

cîurde la triple problématique environnementale, économique & sociale

Cependant, la mobilité durable est avant tout (et historiquement) appréhendée par les

primes « environnement » & « sécurité »,

Des concepts ou formes de mobilité émergents liés à la mobilité durable : lô®co-

mobilité,lôaltermobilité,lôintermodalité

La mobilit® durable, un concept qui sôancre
autour des prismes « environnement » et « sécurité »

Définition mobilité : La capacité 

des individus à se déplacer et à 

utiliser les modes de transports

Périmètre de lô®tude: La mobilité

des individus au quotidien

La mobilité, une réalité très disparate
en fonction de lôenvironnement et des capacit®s des individus

Définition du concept de mobilité

durable selon lôOCDE: Une « mobilité

qui ne met pas en danger la santé

publique et les écosystèmes, respecte les

besoins de transport tout en étant

compatible avec une utilisation des

ressources renouvelables à un taux

inférieur à celui nécessaire à la mise au

point de ressources renouvelables de

remplacement »

1 Source: article « Les écarts de temps de transport », in France, portrait social ïInsee 20091 Source: article « Les écarts de temps de transport », in France, portrait social ïInsee 2009 1 Source: article « Les écarts de temps de transport », in France, portrait social ïInsee 2009
2 Source: Statistique des Transports en France, Union Routière Française, 2008
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Les 6 défis de la mobilité
En synthèse

Des d®fis interd®pendants, quôils soient collectifs ou individuels

Trois défis collectifs

Assurer la sécurité
V Pour les usagers de la route (conducteurs, cyclistes, piétons)

V Comme pour les usagers des transports en commun

Réduire la pollution liée à la mobilité
V Un défi majeur pour la mobilité durable mais qui mobilise peu les

usagers:

V Seuls 1/3 se disent prêts à se tourner vers une mobilité plus écologique1

Réduire les inégalités spatiales entre les populations
V Désenclaver les zones périurbaines et rurales

V Relier les communes delôIDFentre elles, le défi majeur du Grand Paris

Trois défis individuels

Minimiser le coûtdôacc¯sà la mobilité
V Coûtdôachatdôunvéhicule individuel

V Plus globalement coûtdôacc¯saux transports

Rendre accessible les solutions de mobilité
V Tant pour les personnes en situation de handicap physique

V Que les personnes en situation de handicap cognitif / socioculturel /

psychologique

Réduire les impacts nocifs de la mobilité sur la santé
V Stress, troubles du sommeilé

1 Source: Baromètre de la mobilité durable, Macif 2009
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Un sujet commun à une pluralité de cadres législatifs,

dont le pan social mobilise de plus en plus les pouvoirs publics

Cadre législatif et réglementaire
En synthèse

Un cadre législatif et réglementaire de la mobilité éclaté

Trois ministères impliqués directement en matière de mobilité (MEEDDM, Industrie, 

Intérieur ïpermis et sécurité routière)

Une pluralit® de lois environnementales, sociales ou dôam®nagement du territoire connexes

Une évolution du cadre législatif et réglementaire dans le traitement de la 

mobilité 

Initialement,  un cadre l®gislatif ax® sur lôorganisation des transports et la s®curit®

Depuis les années 2000 , une intégration croissante des problématiques 

environnementales (Grenelle de lôEnvironnement I et II et essaimage des Agendas 21)

Depuis 2007/2008, le cadre r®glementaire tente dôinfluer sur les difficult®s de mobilit® des 

salari®s et des demandeurs dôemploi au travers :

V Des Plans de Déplacements obligatoires pour les entreprises et les administrations

V La mise en place dôune çbatterieè dôaides favorisant la mobilit® pour les demandeurs 

dôemploi 

Des perspectives dô®volution du cadre l®gislatif et r®glementaire au regard de 

deux éléments majeurs :

La mobilit® positionn®e comme un levier majeur dôemploi et dôinsertion professionnelle 

dans le cadre du Rapport GREFF (2009)

« Transport et mobilité durableè, lôun des neufs d®fis (d®clin® en 4 axes strat®giques) de la 

SNDD 2010-2013 (Stratégie nationale de développement durable) adoptée le 27 juillet 

2010 par un comité interministériel

Propositions phares concernant 

directement la mobilité issues du 

rapport GREFF
ÁAm®liorer lôinformation sur les dispositifs 

dôaide ¨ la mobilit® propos®s par P¹le 

Emploi

ÁRelier les aides ¨ la mobilit® ¨ lôaide ¨ la 

formation lorsque la mobilité est un obstacle 

au retour ¨ lôemploi

ÁCréer un « bilan mobilité » pour les 

demandeurs dôemploi

ÁInciter à la création des plateformes de 

mobilité dans chaque département ayant 

pour but de rassembler lôensemble des 

services de mobilit® dôun territoire (location 

de v®hicules, aide au permisé)

ÁInscrire les problématiques de mobilité 

dans les pactes territoriaux pour lôemploi

Les 4 axes stratégiques 

« Transport & Mobilité durable »
ÁPromouvoir des pratiques de mobilité plus 

durable pour les personnes et les biens en 

favorisant la proximité

ÁRenforcer lôintermodalité et développer des 

alternatives au transport routier et aérien

ÁAm®liorer lôefficacit® ®nerg®tique des 

véhicules, réduire les émissions et 

promouvoir les énergies alternatives

ÁVeiller ¨ lôacc¯s aux services pour tous et ¨ 

la mobilité pour tous et sur tout le territoire
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Les enjeux de la mobilité

VConsolider un secteur 

économiquement 

incontournable

VProduire un effet de levier 

sur lôinsertion professionnelle

VPasser dôune (im)mobilité 

subie à une (im)mobilité 

choisie pour tous

VPermettre lôautonomie des 

individus

VGarantir le lien social, de 

lôinsertion, et de lôacc¯s au 

monde en général

VConsolider un vecteur de 

cohésion sociale

ENVIRONNEMENT

SOCIAL

SOCIETAL

VAménager  le territoire

VRéduire les inégalités

VAssurer la sécurité des 

déplacement

La mobilité : une thématique qui traverse tous les enjeux majeurs de la société

Enjeux économiques

Enjeux environnementaux

Enjeux sociétaux

Enjeux sociaux

Enjeux politiques

ECONOMIE

POLITIQUE

VPr®server  lôenvironnement / 

r®duire lô®mission des gaz ¨ 

effet de serre

VIdentifier / développer de 

nouvelles solutions dô®co 

mobilité

POLITIQUE

SOCIAL

ENVIRONNEMENT

ECONOMIE
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Points clés des enjeux

dôune mobilit® solidaire & durable
Une intensification majeure des problématiques sociales de mobilité :

Des besoins de mobilité croissants (accroissement de la population, repoussement des

populations fragiles en zones péri-urbainesé)

Des conditions de mobilité de plus en plus contraignantes (hausse des horaires atypiques,

solutions devant intégrer rapidement des dimensions environnementalesé)

équi font de la mobilité un nouveau creuset des inégalités entre deux populations : ceux

qui ont une mobilité choisie et ceux qui ont une (im)mobilité subie

Un pan social insuffisamment pris en compte malgré une émergence forte du

traitement des problématiquesdôemploietdôaccessibilit®:

Une thématique encore traitée via des angles spécifiques : la sécurité et lôenvironnement

prioritairement

Pour laquelle il devient incontournable de réfléchir de manière systémique, parce que

cette thématique
V étouche toutes les problématiques de société,

V éintègre des dimensions parfois contradictoires (ex : économique versus environnement)

V éet des dimensions qui deviennent de plus en plus prégnantes (environnement, social)

La mobilité, une réalité complexe qui appelle à des solutions intermédiaires

innovantes à court ou moyen terme

Les solutions dôenvergure(type réaménagement du territoire ou innovations technologiques) ne

peuvent résoudre quôunepartie des problématiques soulevées et dans une temporalité

longue

Il convient donc dôagiren urgence en identifiant et développant des initiatives facilement

concrétisables à partir delôexistant

Une (r)évolution en cours des problématiques de mobilité

Passer dôun traitement  çen 

silo »  des problématiques de 

mobilité à une vision 

systémique de la problématique 

de mobilit®é

é et cr®er les conditions 

de la mise en place dôune 

« mobilité durable choisie 

pour tousèé

é en identifiant et 

essaimant des solutions 

intermédiaires innovantes à 

court ou moyen terme à 

partir de lôexistant
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Panorama et besoins des clientèles fragiles

Cartographie des thématiques 

Structuration des acteurs

Annexes
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Panorama des fragilités

Des fragilités qui tendent ¨ sôadditionner

Les 4 grandes 

fragilités de 

mobilité

Les ressources

Les capacités 
cognitives / psychiques 
/ Lôorigine culturelle

Le territoire

Les conditions physiques 

/ physiologiques

ÅMénages à faibles 

ressources 

ÅTravailleurs pauvres

ÅEtudiants

ÅChômeurs

ÅRetraités

ÅMigrants

ÅDifficult®s dôapprentissage

ÅIllettrisme

ÅFreins psychologiques 

(phobieé)

ÅZones périurbaines

ÅTerritoires ruraux 

ÅPersonnes âgées peu 

ou pas autonomes

ÅPersonnes 

handicapées

FOCUS ETUDE
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Profil des BoP en France
Définition

La définition de la pauvreté en France

Selon lôONPES1, sont considérés comme pauvres les

« ménages les plus défavorisés dans la distribution

des ressources »

La pauvreté est délimitée en France par un seuil

social et monétaire par rapport au niveau de vie

médian

V Côestdonc une approche « relative » de la pauvreté et

non « absolue » comme dans les pays du Sud

Trois formes de pauvreté

La pauvreté: situation structurelle liée aux ressources

La précarité: situation temporaire pouvant évoluer

vers une sortie

par le haut (étudiants, jeunes diplômés par exemple)

ou par le bas

Lôexclusion: ensemble de mécanismes de rupture

conduisant à un défaut dôint®grationdifficilement

surmontable

Plusieurs formes de pauvret®: de la pr®carit® ¨ lôexclusion

ToP

MoP

BoP

PYRAMIDE BOP

1 Observatoire National de la Pauvret® et de lôExclusion Sociale

Pauvreté 

& précarité

Exclusion

FOCUS ETUDE
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Une contrainte économique de plus en plus forte:
Avec un taux de pauvreté monétaire fixé à 60% du budget médian, une personne seule dispose

dôunbudget de 910ú/ mois (INSEE 2007)

Un budget préemptédôabordpar le logement etlôalimentation

Une pression exponentielle des dépenses contraintes (logement et dépenses liées) et dôune

partie des dépenses incontournables (alimentation, transport, santé et éducation) sur les

ménages les plus pauvres

Des facteurs structurants de la pauvreté qui tendent à se combiner:
Lô©ge(INSEE 2007)

V Les 18-24 ans sont les plus touchés par la pauvreté: 21%dôentreeux vivent sous le seuil de pauvreté

Le genre (rapport ONPES 2007-2008)
V 7,4% de femmes sont en situation de pauvreté Í6,9% pour les hommes (un écart qui sôaggraveavec

lô©ge: 5,7%Í2,8% chez les plus de 75 ans)

La structure familiale (rapport ONPES 2007-2008)
V 3 types de structures particulièrement touchées par la pauvreté: familles > 3 enfants, familles

monoparentales (30%), personnes seules (dont de plus en plus: personnes âgées)

Le territoire (rapport ONPES 2005-2006)
V Les zones périurbaines des grandes agglomérations, et particulièrement les ZUS (31,8%)

V Les territoires isolés économiquement (départements du Nord, territoires ruraux)

Le niveau de qualification (INSEE 2007)
V 23% de non-diplômés en situation de pauvretéÍ5% pour les diplômés delôenseignementsupérieur

La situation socioprofessionnelle (INSEE 2007)
V Les inactifs: 41% sont en situation de pauvreté

V Parmi les actifs, 30% des agriculteurs et 20% des ouvriers non-qualifiés sont en situation de pauvreté

Une diversité de populations touchées par la pauvreté

Profil des BoP en France

Chiffres clefs BoP

Á13% de la population 

en situation de pauvreté, 

soit 8 M dôindividus

Á910 ú/ mois de budget 

pour une personne seule

Á625 ú/ mois de budget 

pour 10 % des 

personnes les plus 

pauvres (CREDOC 

2006)

Á34% des familles de 4 

enfants et + sont en 

situation de pauvret® Í 

9% pour les familles de 1 

à 2 enfants (ONPES)

ÁEntre 1,7 et 3,7M de 

travailleurs pauvres 

(CREDOC 2009)
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Des contraintes économiques fortes renforcées par lôenclavement

territorial:
Un budget restreint avec des dépenses structurelles (logement,

alimentation) qui pèsent plus lourdement que les autres ménages

Un coût des transports dôautantplus élevé que les populations BoP

sont majoritairement situées dans des zones géographiques offrant

peu de solutions de mobilité (zones péri-urbaines des grandes

agglomérations et zones rurales)

Des difficultés spécifiques liées à lôemploiet plus largement à

lôinsertionprofessionnelle renforcées aussi par lôenclavement

territorial
Une mobilité complexeé

V Des emplois souvent peu qualifiés qui impliquent une mobilité complexe :

horaires décalés, horaires fixes, zones dôactivit®peu accessibles sans

véhicule particulier

V Des trajets domicile-travail souvent effectués dans des zones offrant peu

de solutions de mobilité (22% de banlieue à banlieue, 15% dôespacerural

à espace rural)

équi réduit le champ des possibles en matière de recherchedôemploi

alors que ces populations sont les plus touchées par le chômage

Une population ayant peu de solutions de mobilité pour des besoins élevés : 
un cercle vicieux entre situation de pauvreté et solutions de mobilité 

Problématiques spécifiques des BoP

en matière de mobilité

Chiffres clefs BoP & Mobilité

ÁUn budget transport maximal moyen 

de 100ú/mois (INSEE 2006)

Áå 1M de b®n®ficiaires des minima 

sociaux touchés par des 

« empêchements de mobilité »1

Á10 000 à 20 000 personnes en 

insertion professionnelle bénéficient 

dôune aide ¨ la mobilit®1

1 Source: Colloque Mobilit® pour  lôinsertion, Eric Le Breton, IVM 2005
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Positionnement et lecture des acteurs

Une vision différente des enjeux en fonction du positionnement des acteurs

Des thématiques à 

investiguer en fonction 

de la nature de celui qui 

les regarde

VISION BENEFICIAIRESVISION ENJEUX DE SOCIETE
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Cartographie globale des thématiques

Le coût : la thématique centrale pour la mobilité des personnes économiquement fragiles

Mobilité solidaire & durable pour les 

personnes en situation de fragilité 

économique

Accessibilité économique

Diversification de lôoffre

Infrastructures
Apprentissage

Mutualisation 
(covoiturage)

Transports en
libre-service

Transports à la 
demande

Optimisation de lôoffre

Sécurité

Environnement Innovation

Rationalisation des 
transports

27

Accessibilité pratique

Nouvelles 
solutions de 

locations

Coût

Guichets 
de mobilité 

Th®matiques les plus l®g¯res / simples ¨ mettre en placeéé.les plus lourdes / complexes

Thématiques 

Impactant 

prioritairement 

les BoP

Thématiques

impactant 

lôensemble de la 

population

Produits et services 
spécifiques
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Pistes

Cartographie des thématiques
Lôaccessibilit® ®conomique

Une thématique centrale pour une mobilité durable et solidaire des clientèles BoP

1 Source: Mobilité et exclusion sociale, IVM, 2007

Mettre en place une mobilité durable & solidaire 
pour les personnes en situation de fragilité économique

Accessibilité économique

Coût

Lôaccessibilit®économique est la

capacité financière dôunindividu

à accéder à une (ou des)

solution(s) de mobilité

Enjeu: réduire les inégalités

économiques dôacc¯saux produits et

services de mobilité
ÁAides financières 

directes pour financer le 

transport ou le permis de 

conduire: distribuer pas 

différents types 

dôacteurs
VPôle Emploi

VCollectivités (PLIE)

VEntreprises

VSecteurs professionnels

ÁProduction de 

véhicules bon 

marché
Problématique majeure delôaxe

De nombreux dispositifs existent mais un

manque dôinformationet une complexité

dôacc¯sen restreignent le nombre de

bénéficiaires
V Seuls 33% des potentiels bénéficiaires en

profitent actuellement1

ÁLôacc¯s au cr®dit: le 

microcrédit personnel
VExpérimentation de 

lôADIE dôun pr°t pour les 

personnes dans lôemploi ou 

en insertion ayant des 

difficultés de mobilité
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Pistes

Cartographie des thématiques
Lôaccessibilit® pratique

Lôaccessibilit®pratique est la

capacité opérationnelle à

accéder aux solutions de

mobilité (capacités physiques,

existencedôinfrastructuresé)

Enjeu: réduire les inégalités

opérationnellesdôacc¯sà la mobilité

Mettre en place une mobilité durable & solidaire 
pour les personnes en situation de fragilité économique

Infrastructures
Apprentissage

Produits et 
services spécifiques

Accessibilité pratique

Apprentissage 
de la conduite 
avec véhicule 
adapté

ÁVéhicules
adaptés
Á

Accompagnem
ent humain

ÁRéalisation 
dôinfrastructures 
pour 
désenclaver le 
territoire

ÁAuto-écoles 
sociales 
ÁServices de 
location à tarifs 
préférentiels

Problématiques majeures de

lôaxe

Une méconnaissance globale des

services existants

Des disparités locales très importantes

dans la mise à disposition des

différents dispositifs

Guichets 
de mobilité

ÁPlateformes de 
mobilité pour les 
personnes en 
difficulté motrice

ÁPlateforme de 
mobilité 
« emploi » dans 
lôinsertion type 
« Bougez vers 
lôemploi»

Lôaccessibilit® pratique, un axe ®troitement li® ¨ lôaccessibilit® ®conomique 

ÁR®alisation dô 
infrastructures 
dans une 
optique dôappui 
¨ lôemploi

ÁBilans de 
mobilité:
évaluation des 
besoins et 
analyse des 
capacités
ÁInformation, 
conseil

Cible tout 
public

Cible 
Emploi

Cible 
Handicap

Formation 
pédagogique
(lecture de 
plan, repérage 
dans lôespace 
urbainé)

ÁR®alisation dô 
infrastructures 
adaptées

Á

Accompagnem
ent humain des 
enfants 
(p®dibusé)

Réapprentissa
ge de la 
conduite dans 
un but 
dôinsertion 
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Pistes

Cartographie des thématiques
La diversification de lôoffre 

La diversification de lôoffre

correspond à lôensembledes

nouvelles solutions pour

répondre aux besoins de mobilité

des individus

Enjeu: diversifier les solutions de

déplacements pour couvrir lôensembledes

besoins de mobilité des populations

Mettre en place une mobilité durable & solidaire 
pour les personnes en situation de fragilité économique

Mutualisation

Transports à la 
demande

Transports en 
libre-service

La diversification de lôoffreNouvelles 
solutions de 

locations

ÁMutualisation de 

lôutilisation:
VCovoiturage

ÁMutualisation de 

la propri®t® dôun 

véhicule

ÁTransports 

microcollectifs
VEx: navettes reliant

des zones de domicile et 

des p¹les dôactivit® 

enclavés

ÁTaxi social

Problématiques majeure delôaxe

Un manque de coordination entre les

différentes offres

Une répartition inégale sur le territoire de

ces nouvelles offres

Des offres, exceptées pour les transports

à la demande, qui ne sont pas adaptées

aux besoins des BoP

Une diversit® dôoffres de d®placement mais peu coordonn®es
et inégalement adaptées aux besoins des populations BoP

ÁSystème

locatifs proposant 

de nouvelles 

offres type deux-

roues moteur / 

vélo / vélo à 

assistance 

électrique / 

voiture électrique 

ÁVelopartage
VVelibô

ÁAutopartage
VProjet Autolib

Á2roues-moteurs
VBornes de vélo à 

assistance électrique
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Pistes

Cartographie des thématiques
Lôoptimisation de lôoffre

Une optimisation de lôoffre b®n®fique pour tous mais qui concerne de mani¯re in®gale les 
personnes en situation de fragilité économique 

Lôoptimisationde lôoffredésigne

les axes dôam®liorationde la

mobilité qui concerne lôensemble

de la population

Enjeu: mieux intégrer ces

problématiques à la mobilité des

personnes en situation de fragilité

économique

Mettre en place une mobilité durable & solidaire 
pour les personnes en situation de fragilité économique

Environnement

Rationalisation 
des transports

Innovation

Optimisation de lôoffre

Sécurité

ÁSensibilisation 
aux dangers de 
la route
ÁFormation à 
une conduite 
plus 
responsable
ÁApprentissage 
adapté du code 
de la route
ÁOutils 
signalétiques

ÁUne innovation 
technologique 
VLe véhicule 
propre
ÁUne innovation 
sociétale
VUn droit à la 
mobilité pour 
garantir lôacc¯s de 
tous à la mobilité
ÁUne innovation 
qualitative
VAméliorer la 
qualité de vie par la 
présence de 
transports 
esthétiques, peu 
polluants et peu 
bruyants

ÁLes Plans de 
Déplacement 
pour faciliter les 
trajets domicile-
travail
VMutualisation des 
besoins et des 
solutions 
VDéveloppement 
de nouvelles 
pratiques de travail
ÁLôintermodalité
pour faciliter la 
connexion entre 
différents modes 
de transports au 
sein dôun m°me 
trajet

ÁStages 
dôécoconduite
ÁPromotion de 
lôaltermobilité
ÁDévelopper 
des véhicules 
propres

Problématique majeure delôaxe

Des objectifs dôoptimisationde lôoffrequi,

de par leur coûtdôaccessibilit®,ne sont pas

adaptés aux contraintes économiques de

la population BoP
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Panorama des acteurs
Structuration des acteurs et compétences respectives

Un domaine largement structuré par les pouvoirs publics et le secteur privé

ASSOCIATIONS

RECHERCHE ET THINK TANK

SECTEUR PRIVE

ORIENTATIONS 

POLITIQUES
AOT

SOCIETES DE 
SERVICES DE 

MOBILITE
ENTREPRISES CONSTRUCTEURS

OPERATEURS 
DE 

TRANSPORTS

ÁMEEDDM

VTransports

VAménagement du territoire 

ÁMinist¯re de lôindustrie

VSecteur automobile, 

a®ronautiqueé

ÁMinist¯re de lôint®rieur

VSécurité

VPermis

(en régie directe ou indirecte via 

des sociétés privées)

ÁCommunes

VTransports au sein de la ville 

ÁDépartements

VTransports entre agglomérations

ÁRégions

VDéplacements intra-régionaux + 

trains

ÁEtat

VTGV

ÁSTIF pour lôIDF

ÁConseils en 

mobilité (PDE / 

PDAé)

ÁSociétés de 

locations

ÁServices de 

transports alternatifs 

(autopartageé)

Versement 

transport

POUVOIRS PUBLICS

Délégation

Soutien et contrôle

L
o

b
b

y
in

g

SPECIALISEES CONNEXES

ÁCovoiturage 

ÁAutoécole sociale

ÁTransports à la 

demande

ÁEnvironnementales

ÁHandicap

ÁPersonnes âgées

ÁInsertion (SIAE)

Áé

REPRESENTATIVES

ÁSécurité

ÁUsagers

Áé

Lobbying

L
o

b
b

y
in

g
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Réponses des associations
Structuration du secteur associatif dans le domaine de la mobilité

Très peu de grands acteurs associatifs nationaux

exclusivement consacrés à la mobilité

En revanche une multitude de petites associations

territoriales dédiées

Une territorialisation très forte des besoins en matière de mobilité

qui explique ce déséquilibre

Une absence dôinstancefédératrice ou coordinatrice de ces

différentes associations qui freinent leur développement

Un grand nombre dôassociationsconnexes (nationales et

locales) qui ont intégré la problématique mobilité à leur

missiondôint®r°tgénéral

Alôinverse,les associations spécialistes de la thématique tendent

à diversifier leurs types de bénéficiaires

Peu de grands acteurs sp®cialistes mais de plus en plus dôassociations locales

qui int¯grent la mobilit® ¨ leur mission dôIG

Associations

spécialistes

Associations 

connexes

National + ++

Local +++ +++

Répartition des associations

Associations de 

mobilité

Diversification 

des bénéficiaires

Services de 

mobilité

Diversité 

dôassociations 

connexes
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Réponses des associations
Cartographie des acteurs associatifs

Structures spécialistes Structures connexes

Structures

nationales

Fédérations

URF (Union Routière Française)

Fédération Nationale des Usagers des Transports

FARE (Fédération des Associations de la Route pour 

lôEducation ïFédération des auto-écoles sociales)

FEDUCO (Fédération Nationale du Covoiturage)

Union AidôAutoFrance

Un grand nombre de fédérations regroupant des 

associations dôint®r°t g®n®ral

Associations

Association Prévention

Routière

Voiture & Co

Allostop (covoiturage)

Réseau Escapades 

(handicap) 

Think Tank

IVM

Trans-cité

Un grand nombre dôassociationsagissantes sur une 

population bénéficiaire spécifique 

Exemples : ANPHA (Association Nationale des 

Personnes Handicapées) / APF (Association des 

Paralysésde France)é

Associations 

territoriales

De multiples associations locales :

ÁPlateformes de mobilité (ALM)

ÁAutoécoles sociales

ÁAssociations dôaide ¨ la mobilit® (information, conseil, 

apprentissage..)

ÁAssociations de services de transports (covoiturage, taxi 

social, location de voituresé)

ÁAssociations de mobilité durable

De multiples associations locales proposant :

ÁDes services de transport adaptées : association 

sur la thématique du Handicap , les services à la 

personne (personnes ©g®es, d®pendantesé) et les 

associations rurales

ÁDe la mise à disposition de matériel : notamment 

les SIAE

ÁDe la sensibilisation ¨ lôécomobilité : et notamment 

les associations environnementales

ÁRuralité

Des acteurs associatifs à différentes échelles
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Réponses des associations
Typologie des missions et actions

LOBBYING SENSIBILISER INFORMER / 

CONSEILLER
APPUYER ASSISTER

Optimiser la mobilité Créer les conditions 

dôune autonomie de 

mobilité

Offrir des solutions 

de mobilité adaptée

Changer les 

pratiques des 

usagers

Changer le cadre 

législatif et les 

pratiques des 

entreprises

MISSIONS

OBJECTIFS

ÁStructures 

importantes
VPouvoirs publics

VEntreprises

ÁGrand Public ÁGrand Public ÁPublics fragiles 

potentiellement 

autonomes
VEn insertion professionnelle

VAvec des difficultés 

cognitives 

CIBLES 

PRINCIPALES

ÁPublics fragiles non 

autonomes

INFLUENCER ACCOMPAGNER

Des structures dôinfluence ax®es environnement ou s®curit®

et des structures dôaccompagnement ax®es accessibilit®

AccessibilitéEnvironnement / SécuritéTHEMES 

PRIVILEGIES

ÁEtudes

ÁPlaidoyer

VEx: mobilité durable

ÁStage dôécoconduite

ÁSensibilisation à la 

sécurité

VDont dangers de 

lôalcool et drogues au 

volant

ÁPromotion de 

lôaltermobilité

ÁCartographie des 

solutions de mobilité 

sur un territoire (point 

dôinformationé)

ÁConseil sur les 

meilleures solutions de 

déplacement 

ÁActions 

pédagogiques 

ÁAccompagnement 

humain ponctuel

ÁMise à disposition de 

solutions de transport 

:location de véhicules à 

bas co¾t é

ÁTransports à la 

demande adaptés

VDont microcollectifs

ÁAccompagnement 

humain permanent

EXEMPLES

ACTIONS
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Réponses des associations
Illustrations dôactions associatives

Accessibilité

Environnement

Sécurité
THEMES 

PRIVILEGIES

ASSOCIATION TDIE 

(Transports, 

déplacements, 

intermodalité, 

environnement)

Promotion auprès des 

pouvoirs publics dôune 

politique globale des 

transports moins 

néfaste pour 

lôenvironnement et la 

sécurité

ASSOCIATION PREVENTION ROUTIERE

Education routière

Campagne nationale de sensibilisation

Formation continue des conducteurs

Gestion du risque routier en entreprise

VOITURE & CO

Centralisation de lôoffre de mobilit® dôun territoire via les plateformes çBougez 

Futé », bilan de mobilité, conseils pour faciliter les déplacements

PAPA CHARLIE

Location de véhicules à 

bas prix et transports 

solidaires à destination 

des personnes dans 

lôemploi ou en insertion 

professionnelle ayant 

des difficultés de 

mobilité

LES COMPAGNONS 

DU VOYAGE

Services à la personne 

proposant un 

accompagnement 

humain des enfants, 

personnes âgées ou 

handicapées dans 

leurs déplacementsEXEMPLES

DôASSOCIATIONS

LOBBYING SENSIBILISER INFORMER / 

CONSEILLER
APPUYER ASSISTERMISSIONS

ASSOCIATION ECOMOBILITE (Aveyron)

Promotion de lôécomobilité et du voyage écologique 

(organisation de la Journée sans voitures, promotion 

du v®loé)

De nombreuses 

associations locales

Associations et plateformes de mobilité locales

ÁPlateforme «Bougez vers lôemploi»

ÁRéseau des AidôAuto: location sociale de voitureé

ÁLa Sève (Marne): taxi-navette pour lôinsertion 

professionnelle
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Réponses des associations
Sp®cificit® de lôaction et du positionnement 

Une plus-value sp®cifique de lôaction associative en mati¯re de mobilit® :

Une action possible ¨ lô®chelle micro-locale

Une bonne connaissance des publics les plus fragiles et de leurs besoins

Des actions comprenant une forte dimension dôaccompagnement humain,

Des structures propices ¨ lôexp®rimentation, sur une th®matique qui appelle particuli¯rement ¨ 

des solutions innovantes et op®rationnellement l®g¯res ¨ mettre en îuvre

Un positionnement particulier des associations liées au secteur de la mobilité 

Des associations souvent dans des situations de « concurrence » avec des structures privées ou 

publiques :

V notamment pour le développement de plateformes de mobilité

V mais aussi pour le développement de services adaptés

Des associations souvent positionnés comme des « prestataires de service » pertinents, les 

plateformes de mobilité portées par des collectivités locales ne développent généralement pas 

leurs propres services mais orientent les bénéficiaires auprès des structures associatives

Une plus-value associative liée à la connaissance des fragilités et problématiques des 

bénéficiaires, structures qui se positionnent souvent en prestation de services 

1 Source: Baromètre de la mobilité durable, Macif 2009 
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Positionnement entreprises 
Les parties prenantes entreprises de la mobilité

Une multitude de secteurs et dôentreprises parties prenantes de la mobilit®

Entretien / 

maintenance

Constructeurs modes 

de transports collectifs
ALSTOM / LOHR/ 

TRANSBUSé

Constructeurs 

automobiles
RENAULT / PSA 

PEUGEOLT CITROEN

Constructeurs modes 

de transports doux

Fournisseurs / équipementiers des 

constructeurs

Opérateurs de 

transports publics 
TRANSDEV / VEOLIA 

TRANSPORT / 

KEOLIS / RATP / 

SNCFé

Secteur 

Bancaire

Secteur de 

lôassurance

Autres services 

connexes : 

agences de 

location, réseau 

dôoccasion,  r®seau 

taxis, réseau de 

parkings

Constructeurs 

infrastructures

Transport 

Logistique

Secteur BTP
EIFFAGE / 

BOUYGUES / VINCI 

é

Constructeur

solutions de mobilité

Services connexes

solutions de 

mobilité

Services

financiersTransports
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Positionnement entreprises
Zoom sur PSA  PEUGEOT CITROEN

Une politique soci®tale sur la mobilit® urbaine essentiellement port®e par lôIVM

Une politique de développement durable sur les 4 axes de responsabilité : 

économique, environnementale, sociale et sociétale

Les 4 axes de la politique sociétale de PSA :

Sécurité routière : promouvoir une  meilleure sécurité urbaine

Mobilité urbaine : contribuer à la qualité des mobilités

Relations consommateurs : Renforcer le dialogue avec les consommateurs

Etats & collectivit®s : D®velopper des actions responsables avec lôEtat et les 

collectivités

Les 3 « principes de responsabilitéè de lôaxe çmobilité urbaine » :

Participer au développement de nouveaux modes de déplacement contribuant à la 

fluidification du trafic

Réduire les émissions sonores de ses véhicules

Soutenir des initiatives conduites par des associations îuvrant pour la mobilit® 

comme facteur dôinsertion sociale et professionnelle 

Les actions & réalisations majeures:

Lancement en 2000 de lôIVM ïInstitut pour la Ville en Mouvement

Des plans locaux de mécénat 

V Association Escapade: prêts de véhicules utilitaires pour transport de matériel dans le 

cadre dôune mission de solidarit® internationale

V Association Relais Enfants Parents: don de v®hicules ¨ lôassociation permettant ¨ des 

enfants de visiter leurs parents incarcérés 

ÁCr®e en 2000 par PSA, lôIVM est un lieu 

pluridisciplinaire qui a pour mission de :
Vcontribuer ¨ lô®mergence de solutions 

innovantes pour les mobilités urbaines et les 

expérimenter

Vpermettre des comparaisons 

internationales et recenser les approches 

urbanistiques les plus originales

ÁOrganisation & gouvernance :
Vconseil scientifique et dôorientation 

composé de 19 représentants universitaires 

et de grandes entreprises et dôun GIP 

óSAMU Social)

V15 permanents

ÁProgrammes phares en France:
V2002 : cr®ation dôune chaire universitaire

V2003-2005 : étude nationale sur le lien 

entre mobilité et insertion et création de la 

plateforme «Mobilit® pour lôInsertion» 

regroupant 6 associations avec pour mission 

de faciliter la reproduction des expériences

V2007-2008 : programme « mobilité 

quotidienne des salariés » (études)

Quelques éléments sur

LôInstitut de la Ville en Mouvement
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La mobilité, un défi majeur pour les 

populations en situation de fragilité 

économique, 

mais un problème de société encore 

insuffisamment investigué
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ANNEXES

Zoom BoP

Budget pauvreté: les derniers chiffres disponibles
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ZOOM BoP

Définition de la pauvreté:

Une approche monétaire de la pauvreté: « Un individu est considéré comme

pauvre lorsque son niveau de vie est inférieur au seuil de pauvreté » (INSEE)

Population

Un seuil de pauvreté fixé à 50 ou 60% du niveau de vie médian

Une population pauvre de 4,7M (seuil à 50) ou de 8M (seuil à 60), soit dans ce

cas 13% de la population

Travailleurs pauvres: entre 1,7 et 3,7 M (ONPES 2006)

Economie

Budget BoP mensuel pour une personne seule (2006): 880ú(seuil à 60%)

V Budget médian 2006 (INSEE, Enquête Budget des familles): 1 467ú/ mois pour une

personne seule

Budget BoP mensuel pour une personne seule (2007): 908ú(seuil à 60%)

V Budget médian 2007 (INSEE, EBFïdernier chiffre disponible) : 1 510ú/ mois pour une

personne seule

La moitié des personnes pauvres ont un budget < 743ú/ mois (2007)

BoP et budget transport

En 2006, le 1er quintile (20% de la population qui a le revenu le moins élevé)

dépense en moyenne 11% de son budget en transport (INSEE, 2006)

V Sachant que 13% de la population est en situation de pauvreté et dispose donc dôun

budget mensuel de 880ú(2006), les BoP ont en moyenne un budget transport maximal

de près de 100ú/ mois (11% de 880ú)

0908ú
743ú

50% 50%

BUDGETS BOP 2007


